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die benchmarkstudie der saarländischen Wasserversorgungsunterneh-
men habe ich gerne unterstützt, da ich als Umwelt- und Verbraucher-
schutzminister dafür sorge tragen will, dass jetzt und auch in Zukunft den 
saarländischen bürgern qualitativ hochwertiges, möglichst naturbelas-
senes trinkwasser sicher und in ausreichender menge zur Verfügung 
steht – und das zu einem angemessenen Preis.

Eine gesicherte Wasserversorgung kostet und die Kosten tragen die Verbraucher in voller Höhe. alter-
nativen zu ihrem örtlichen Wasserversorger haben die Verbraucher nicht. Umso mehr haben sie ein 
recht darauf, dass die Wasserversorger effizient arbeiten und die Kosten transparent und nachvollzieh-
bar dargelegt werden. 

Heute kann ich sagen: die saarländischen Wasserversorgungsunternehmen haben dafür sorge getra-
gen! mit diesem leistungsvergleich belegen sie den anspruch, ihre leistungsfähigkeit und Preiswürdig-
keit immer wieder auf den Prüfstand zu stellen und sich ihren Kunden transparent und nachvollziehbar 
darzustellen.

mir ist es auch wichtig zu wissen, wie die bürger ihr trinkwasser und die damit verbundene Verantwor-
tung ihres Versorgungsunternehmens vor ort einschätzen. deshalb finde ich gerade diesen teil der stu-
die spannend. ich bin mir sehr wohl bewusst, dass wir alle in den nächsten jahren vor Veränderungen 
stehen. Klimawandel, demographische Veränderungen und geänderte Umwelt- und technikstandards 
werden die Unternehmen fordern. sich dafür bereits heute fit zu machen, ist nach meinem dafürhalten 
eine zentrale aufgabe für die Zukunft. dazu ist diese studie ein wichtiger schritt.

die Unternehmen müssen sich weiterentwickeln, an ihrer Effizienz stetig arbeiten, ausreichend inves-
tieren aber dabei nicht die Ökologie aus den augen verlieren. Es geht eben nicht, wie bei normalen 
Wirtschaftsunternehmen um gewinnmaximierung, sondern um daseinsvorsorge für heute, aber gera-
de auch für morgen.

ich unterstütze es ausdrücklich, dass die saarländische Wasserversorgung unter dem aspekt der Vor-
sorge und Nachhaltigkeit frühzeitig die zukünftigen Herausforderungen herausarbeitet und angeht, da-
mit wir unseren Kindern eine gesunde und gesicherte infrastruktur in der Wasserversorgung überge-
ben. auf diesem Weg will ich die Unternehmen gerne begleiten.

reinhold jost 
minister für Umwelt und Verbraucherschutz

Vorwort Minister Jost
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Zunächst einmal gilt mein ausdrücklicher dank dem förderer der vorlie-
genden benchmarkingstudie Herrn minister reinhold jost.

das saarland kann stolz darauf sein, dass alle 40 Unternehmen das an-
gebot angenommen haben und sich aktiv an dieser studie beteiligt haben. 
diese Unternehmen stehen für eine hervorragende trinkwasserquali-
tät, hohe Versorgungssicherheit und einen hohen technischen standard. 
durch adäquate Weichenstellungen sind sie ein garant dafür, dass die Qualität der leistungen auch in 
Zukunft gewährleistet wird.

sie stellen sich mit dieser studie bewusst den Herausforderungen der Zukunft – wie Klimawandel, de-
mografische Entwicklung und verschärften Umwelteinflüssen und standards.

sie sind transparent sowohl gegenüber ihren Kunden als auch der Öffentlichkeit. dies zahlt sich aus, 
was die aktuelle Kundenbefragung in dieser studie mit einem hohen maß an Zufriedenheit der Kunden 
eindrucksvoll belegt.

die Wasserversorger sind effizient. dies zu belegen bzw. zu zeigen, wo dennoch Verbesserungspotenzial 
existiert, ist das erklärte Ziel der vorliegenden studie.

dr. dornseifer  
Vorsitzender VEWsaar

Grußwort des VEWSaar
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1. 
Das WIchtIgste  
auf eInen BlIck 
– Zusammenfassung
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Benchmarking wa sserversorgung sa arl and // da s w ich t ig s t e auf einen Bl ick – Zus a mmenfa s sung

die saarländischen Wasserversorgungsunter-
nehmen haben in den letzten jahren bereits zahl-
reiche Projekte zum Nachweis der leistungsfä-
higkeit und transparenz der branche initiiert oder 
begleitet.

aus diesem selbstverständnis heraus wurde 
auch die idee für das vorliegende Projekt „leis-
tungsvergleich Wasserversorgung saarland“ ge-
boren. Nachdem die berufsverbände der deut-
schen Wasserwirtschaft im letzten jahr ein neues 
benchmarking-Kennzahlensystem herausge-
bracht haben, war es im saarland das erklärte 
Ziel diese Kennzahlen erstmals in einem bundes-
land flächendeckend zur anwendung zu bringen. 
aufgrund des Pilotcharakters des Projekts wurde 
dieses auch dankenswerterweise vom ministeri-
um für Umwelt und Verbraucherschutz des saar-
landes maßgeblich finanziell gefördert.

benchmarking bedeutet „lernen von den besten“ 
– sich vergleichen und daraus schlüsse für das ei-
gene Verbesserungspotenzial zu ziehen. damit ist 
ein grundstein gelegt die eigene leistung verbes-
sern und auch Kosten einsparen zu können.

die auftraggeberfunktion übernahm der VEW- 
saar Verband der Energie- und Wasserwirtschaft 
des saarlandes. über eine ausschreibung konn-
te das erfahrene beratungsunternehmen „aqua-
bench gmbH“, Köln, für die datenerhebung und 
auswertung gewonnen werden. insgesamt wur-
den von den Unternehmen 148 datenvariablen für 
109 Kennzahlen erhoben. die Erhebung wurde 
mittels einer datenplattform im frühjahr 2017 
durchgeführt. Ergänzt wurde das Projekt durch 
eine landesweite repräsentative Kundenbefra-
gung. 

an dem benchmarkingprojekt haben sich alle 40 
saarländischen Wasserversorger, die Endkunden 
versorgen, beteiligt; einige konnten allerdings 
nicht die kompletten abgefragten daten bis zum 
Erhebungsstichtag liefern.

der vorliegende bericht gibt ein umfassendes 
bild über den aktuellen leistungsstand der saar-
ländischen Wasserversorgungsunternehmen und 
zeigt auch generelle notwendige Entwicklungen 
für die Zukunft auf.

die Projektergebnisse lassen sich mit folgenden 
zehn Kernaussagen zusammenfassend beschrei-
ben:

1.  die Versorgung mit trinkwasser im saarland 
funktioniert sehr zuverlässig. die mehrzahl 
der Netze weist eine niedrige schadensrate 
auf; jeder Kunde ist durchschnittlich gesehen 
gerade einmal 6 minuten im jahr ohne trink-
wasser. selbst in Zeiten höherer Nachfrage 
ist die Versorgungssicherheit gewährleistet, 
auch spitzentage im sommer bereiten keine 
Probleme.

2.  die Versorgungsqualität im saarland befin-
det sich auf einem hohen Niveau. mehr als 
die Hälfte des saarländischen leitungsnetzes 
weist eine niedrige Wasserverlustrate auf. 
der Qualitätsüberwachung des trinkwassers 
wird eine sehr hohe bedeutung beigemessen. 
im Erhebungsjahr traten nur bei drei Unter-
nehmen grenzwertüberschreitungen auf. die 
danach veranlassten Kontrollproben ergaben 
bei allen drei Unternehmen keinen weiteren 
befund, so dass die Versorgung vollständig 
unbeeinträchtigt blieb. 

3.  der prozentuale anteil der gültigen Zertifizie-
rungen (Qualitäts- und sicherheitsmanage-
mentsysteme) liegt bereits deutlich über dem 
Niveau anderer bundesländer; dennoch wäre 
es wünschenswert, wenn alle Unternehmen 
entsprechende Zertifizierungen anstreben 
würden.

4.  die saarländischen Unternehmen sind sich ih-
rer Nachhaltigkeits-Verantwortung bewusst. 
die meisten Unternehmen folgen dem grund-
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satz, den Umfang der jährlichen leitungsre-
habilitation dem langjährig erforderlichen 
durchschnittswert für „gewachsene“ Netze 
anzupassen. da viele leitungen in den 50er 
bis 70er jahren des letzten jahrhunderts neu 
gebaut wurden, ist davon auszugehen, dass 
sich der Erneuerungs- und Unterhaltungsauf-
wand für diese Netze zukünftig deutlich erhö-
hen wird. die bisherigen Erneuerungsraten 
müssen deshalb in Zukunft erhöht werden, 
um diesen Erfordernissen zu entsprechen. 

5.  der arbeitsschutz wird bei allen saarlän-
dischen Wasserversorgern großgeschrieben. 
bei der mehrzahl der Unternehmen traten im 
Erhebungszeitraum überhaupt keine arbeits- 
und dienstwegeunfälle auf. mit blick auf die 
mitarbeiterweiterbildung erreichen nur weni-
ge saarländische Unternehmen den ambitio-
nierten jahres-Zielwert von 24 bis 40 stunden 
pro mitarbeiter.

6.  die Erhebung für das leistungskriterium 
Kundenservice wurde mit einer flächen-
deckenden Kundenbefragung im saarland 
durchgeführt, so dass alle Unternehmen re-
präsentativ berücksichtigt sind. Umfragen 
mit identischen fragen werden regelmäßig 
auch bundesweit durchgeführt, so dass eine 
sehr gute Vergleichbarkeit gegeben ist. die 
Ergebnisse der Kundenbefragung zeigen, 
dass die Kunden im saarland sowohl mit der 
Qualität des trinkwassers als auch mit dem 
service ihres Wasserversorgers sehr zufrie-

den sind. mehr als 90 % der befragten hat 
die Qualität ihres trinkwassers mit „sehr gut“ 
bzw. „gut“ bewertet. mit blick auf den ser-
vice der beteiligten Unternehmen waren es 
rund 75 %. das Preis-leistungs-Verhältnis 
wird als angemessen bewertet. die saarlän-
dischen Kunden bewerten ihren Versorger in 
fast allen abgefragten Punkten besser als im 
bundesdurchschnitt. dies belegt vor allem die 
sehr hohe Zahl der uneingeschränkten Wei-
terempfehlungen des jeweiligen Wasserver-
sorgungsunternehmens durch die Kunden. 
Nur bei den Punkten beschwerdebearbeitung 
und regionales Engagement (sponsoring) er-
folgt eine etwas schlechtere Einstufung als im 
bundesdurchschnitt.

7.  die saarländischen rohwasserressourcen 
sind überwiegend in einem sehr guten oder 
guten Zustand. das saarländische trinkwas-
ser wird zu 100 % aus grundwasser entnom-
men. dem schutz des grundwassers wird im 
saarland deshalb eine große bedeutung bei-
gemessen.

8.  Unabhängig von der gestaltung der rechts-
beziehung zum letztverbraucher, liegen die 
durchschnittlichen ausgaben des Kunden für 
trinkwasser in einer spannweite zwischen 
93 und 140 € pro Einwohner. im mittel erhält 
man im saarland für einen cent 3,88 liter 
trinkwasser – geliefert frei Haus. damit ist 
trinkwasser das wohl mit abstand preiswer-
teste getränk.
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9.  die gesamtkosten für die Versorgung der 
Haushalts- und Kleingewerbekunden liegen 
bei den Unternehmen zwischen 87 und 165 € 
pro Einwohner. Weiterhin zeigte sich bei der 
analyse der gesamtkosten auch ein deutlicher 
Einfluss des personenbezogenen Wasserver-
brauchs. je geringer dieser ist, desto höher 
sind die spezifischen gesamtkosten der Un-
ternehmen. damit stößt das „Wassersparen“ 
betriebswirtschaftlich für den Kunden an sei-
ne grenzen, da aufgrund der Kostenstruktur 
in der Wasserversorgung systemimmanent 
ein hoher fixkostenanteil anfällt. im saarland 
liegt der Pro-Kopfverbrauch rund 12 % unter 
dem bundesdurchschnitt von 122 litern pro 
tag. dies stellt für die saarländischen Un-
ternehmen im bundesweiten Vergleich einen 
deutlichen Nachteil dar, da die notwendigen 
fixkosten nur auf die geringere abnahme-
menge verteilt werden können.

10.   beim Vergleich der gesamtkosten der Unter-
nehmen mit den durchschnittlichen ausgaben 
des Kunden wird ersichtlich, dass unabhängig 
von der gestaltung der rechtsbeziehung zum 
Endverbraucher, bei den meisten Unterneh-
men keine kostendeckenden Entgelte vorhan-
den sind.

Da s Wichtigste auf einen Blick – Zusammenfa ssung
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2. 
Projekt- 
beschreibung 

2. 
projekt- 
BeschreIBung
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der „leistungsvergleich Wasserversorgung saar- 
land“ 2017 knüpft an die erstmalige durchfüh-
rung aus dem jahr 2008 an (VgW, 2008) und 
liefert aktuelle informationen zur öffentlichen 
Wasserversorgung im saarland. Hierbei wird 
der leistungsvergleich wiederum in form eines 
benchmarkingprojektes durchgeführt. 

die saarländische öffentliche Wasserversor-
gung, die sich über den Verband der Energie- und 
Wasserwirtschaft des saarlandes (VEWsaar) or-
ganisiert, zeichnet sich durch eine enge Zusam-
menarbeit und einen kontinuierlichen informa-
tionsaustausch aus. damit war es folgerichtig, 
dass der VEWsaar die interessen der einzelnen 
Unternehmen in Zusammenarbeit mit dem Ver-
band kommunaler Unternehmen – landesgruppe 
saarland – gebündelt und mit finanzieller Unter-
stützung des ministeriums für Umwelt und Ver-
braucherschutz eine organisatorische Projektträ-
gerschaft übernommen hat.

bundespolitisch greifen die saarländischen Un-
ternehmen der Wasserversorgung die Verbän-
deerklärung der wasserwirtschaftlichen inte-
ressensvertretungen aus dem jahr 2005 auf 
(branchenbild, 2015). ausgehend vom beschluss 
des deutschen bundestags vom 21. märz 2002 
„Nachhaltige Wasserwirtschaft in deutschland“ 
wird in der „Verbändeerklärung zum benchmar-
king Wasserwirtschaft“ das modernisierungsziel 
für die deutsche Ver- und Entsorgung ausdrück-
lich unterstützt und das instrument benchmar-
king zur Zielerreichung benannt. Hierbei sollen 
zusammenfassend die folgenden grundsätze be-
rücksichtigt werden:

•	 	freiwilliges benchmarking zur optimierung 
der technischen und wirtschaftlichen Unter-
nehmenssituation.

•	 	ganzheitliche betrachtung des Unternehmens 
nach den fünf zusammenhängenden aspekten 
technische Versorgungssicherheit, Kunden-
service, Qualität der Versorgung, Nachhaltig-
keit des unternehmerischen Handelns und 
Wirtschaftlichkeit unter berücksichtigung not-
wendiger Kontextinformationen.

•	 	anwendung von auf die benchmarkingteilneh-
mer passende Verfahren, die die anforderungen 
des regelwerks von dVgW und dWa erfüllen. 
dazu gehört auch, dass die nach mehrjähriger 
Verbandsarbeit, im februar 2016 veröffentlich-
ten technischen Hinweise dVgW W 1100-2 und 
-3 (Hauptkennzahlen und strukturmerkmale 
Wasserversorgung) zur anwendung gelangen.

•	 	Wahrung der datenhoheit für die Unternehmen. 
jedes teilnehmende Unternehmen bestimmt 
selbst über den grad der nicht anonymisierten 
Veröffentlichung gegenüber Projektdritten. die 
Unternehmen erklären sich aber andererseits 
dazu bereit, ihre daten für aggregierte berichte 
an die Politik und Öffentlichkeit zur Verfügung 
zu stellen.

•	 	definition des benchmarkings als standort-/
Positionsbestimmung und Ursachenanalyse 
für eine nachhaltige leistungsverbesserung

der leistungsvergleich Wasserversorgung saar-
land fühlt sich den grundsätzen der Verbändeer-
klärung verpflichtet und hat sie – übertragen auf 
die besonderen saarländischen rahmenbedin-
gungen – zur anwendung geführt. dazu gehört 
auch, dass die nach mehrjähriger Verbandsarbeit, 
im februar 2016 veröffentlichten technischen 
Hinweise dVgW W 1100-2 und -3 (Hauptkenn-
zahlen und strukturmerkmale Wasserversor-
gung) zur anwendung gelangen. damit gibt die 
saarländische Wasserversorgung ihr starkes En-
gagement für die Unterstützung der bundeswei-
ten Verbändeerklärung ab.
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Wie repräsentativ ist der  
vorliegende leistungsvergleich?

struktur der öffentlichen trink-
Wasserversorgung im saarland

die öffentliche Wasserversorgung im saarland 
wird von insgesamt 40 Unternehmen unter-
schiedlicher größe, rechts-/organisationsform 
sowie Urbanität sichergestellt. bis auf eine aus-
nahme hat jedes Wasserversorgungsunterneh-
men (WVU) sein gesamtes Versorgungsgebiet 
auch als ein einheitliches tarifgebiet erklärt,  
so dass das saarland in insgesamt 41 tarifgebiete 
unterteilt ist.

in der deutschen Wasserversorgung existieren 
seit jahrzehnten öffentlich-rechtliche und privat-
rechtliche organisationsformen nebeneinander, 
wobei in der regel größere Unternehmen eher 
privatrechtliche organisationsformen wählen. 
für das saarland überwiegen mit ca. 70 % die 
privatrechtlichen organisationsformen, danach 
dominieren die Eigenbetriebe mit ca. 23 % vor 
den Zweckverbänden mit ca. 7 %. damit werden 
im saarland die privatrechtlichen Unternehmens-
formen deutlich intensiver genutzt als im bundes-
weiten durchschnitt (branchenbild, 2015).

über die trinkwasserabgabe an alle Kunden kann 
die größe des Unternehmens charakterisiert 
werden. im saarland besitzen ca. 20 % der Unter-
nehmen eine abgabe von unter 0,5 mio. m³/a, ca. 
40 % der Unternehmen weisen jeweils abgaben 
von 0,5 – 1,0 mio. m³/a und 40 % über 1, 0 mio. 
m³/a auf. Kein einziges Unternehmen weist eine 
abgabe von über 10 mio. m³/a aus und kann damit 
zu den großen Wasserversorgungsunternehmen 
in deutschland gezählt werden.

die Urbanität, d. h. die Unterteilung in großstäd-
tische, städtische und ländliche Versorgungs-
strukturen kann mit der spezifischen rohr-
netzeinspeisung (dVgW W 392) vorgenommen 
werden. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die 
Versorgungsgebiete in der regel keine homo-
genen strukturen aufweisen und selbst aus allen 
drei Urbanitätsgruppen bestehen können. für 
das saarland sind für ca. 10 % der Unternehmen 
ländliche strukturen und für ca. 90 % städtische 
strukturen vorzufinden. Ein Unternehmen weist 
nach der Kennzahlendefinition großstädtische 
strukturen auf.
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aBBildung 1: charakterisierung der saarländischen Wasserversorger
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struktur der teilnehmenden  
Wasserversorger

Ähnlich zum ersten leistungsvergleich Wasser-
versorgung saarland ist auch bei der aktuellen 
durchführung die repräsentanz herausragend im 
Vergleich zu anderen landesprojekten und auch 
absolut betrachtet. so werden sich zum Ende des 
leistungsvergleichs alle saarländischen Unter-
nehmen am Projekt beteiligt haben, was einer 
beteiligungsquote von 100 % der Unternehmen 
entspricht. für ein Unternehmen wird die teil-
nahme aufgrund der besonderen Unternehmens-
strukturen zu einem späteren Zeitpunkt in 2017 
erfolgen. allerdings war es acht weiteren Unter-
nehmen bis zum redaktionsschluss des öffentli-
chen abschlussberichts nicht möglich, alle für die 
auswertung erforderlichen daten zur Verfügung 
zu stellen.

auch für die anderen unternehmens- und kun-
denbezogenen repräsentanzquoten sind Werte 
von deutlich über 90 % zu verzeichnen. selbst 
unter Herauslassung der neun Unternehmen, 

die ihre daten nachliefern werden, liegen die 
landesbezogenen repräsentanzquoten zwischen 
ca. 80 – 90 %. Verglichen mit der im aktuellen 
branchenbild der deutschen Wasserversorgung 
(branchenbild, 2015) genannten repräsentanz-
quote für die trinkwasserabgabe nimmt das saar-
ländische Projekt eine spitzenposition ein. dies 
insbesondere vor dem Hintergrund, dass in den 
anderen landesprojekten kumulierte Werte über 
mehrere Erhebungsjahre erfasst wurden. die 
kleinere anzahl von Versorgungsunternehmen im 
saarland ist dabei ein Vorteil, alle Unternehmen 
zur teilnahme zu motivieren. andererseits ist im 
saarland keine Konzentration auf wenige große 
Unternehmen vorhanden, die bei einer teilnahme 
die repräsentanz der im Projekt erfassten trink-
wasserabgabe „nach oben treiben“.

Zusammenfassend konnte mit den vorliegenden 
auswertungen die saarländische Wasserversor-
gungsstruktur beschrieben und andererseits die 
hohe repräsentanz der aussagen dieses öffentli-
chen abschlussberichtes nachgewiesen werden.

 tabelle 1:  repräsentanzkennzahlen

insgesamt            40    2.644        1.006.452              54.501.531

datengrundlage öffentlicher  
abschlussbericht            31   2.220           796.620             47.361.710

repräsentanz öffentlicher         78 %               84 %     79 %           87 %   
abschlussbericht 

       unternehmen     versorgungsgebiet     direkt versorgte    trinkwasserabgabe 
                              Bevölkerung

          anzahl     km2  anzahl       m3/jahr
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Wie wurde der leistungsvergleich 
durchgeführt?

fachliches konzept

in Ergänzung zu den aktuell geführten diskussi-
onen über die Wasserpreise, die einen normierten 
und standardisierten „Verkaufspreis“ fokussie-
ren, gehen die Ziele des leistungsvergleichs 
Wasserversorgung saarland deutlich weiter. bei 
vollständiger anwendung der entwickelten sys-
tematik erfolgt eine ganzheitliche standort- und 
Positionsbestimmung bei gleichzeitiger Quanti- 
fizierung der abweichungen zu individuellen Ziel- 
marken. durch die berücksichtigung aller we-
sentlichen Elemente der Wasserversorgung kön-
nen die betrieblichen Ziele oder auch die Unter-
nehmensvorgaben – strukturiert nach den fünf 
leistungsmerkmalen der Wasserversorgung – 
erreicht werden. gerade vor dem Hintergrund der 
EU-rechtlichen Pflicht (Wasserrahmenrichtlinie, 
2000/60/Eg) kostendeckende Wasserentgelte 
unter Berücksichtigung der umwelt- und res-
sourcenkosten zu kalkulieren und in der refinan-
zierung zu berücksichtigen, wird die bedeutung 
des ganzheitlichen ansatzes des saarländischen 
leistungsvergleichs unterstrichen.

benchmarking als wesentliches Element der mo-
dernisierungsstrategie der deutschen Wasser-
wirtschaft wird als identifizierungsprozess zum 
Kennenlernen und zur übernahme erprobter 
instrumente, methoden und Prozesse von den 
über einen Kennzahlenvergleich als bestwert 
identifizierten benchmarkingpartnern definiert. 
der Erfolg des benchmarkings ist dokumentiert 
(Ka, 2012). Unternehmen messen sich in einem 
benchmarking an den Werten der als besser iden-
tifizierten Vergleichspartner, um die wirtschaftli-

chen sowie technischen stärken und schwächen 
zu erkennen und auf dieser basis die eigene 
leistungsfähigkeit zu verbessern. das bench-
marking dient den Unternehmen gleichzeitig als 
controllinginstrument und zur Herstellung in-
terner oder auch externer transparenz der leis- 
tungserbringung.

folgende grundregeln sind bei der interpretation 
der leistungsfähigkeit anhand von Kennzahlen zu 
beachten:

•	 	Ein Vergleich der Kennzahlen liefert Hinweise 
darauf, welche einzelnen bereiche näher ana-
lysiert werden sollten. aussagen über die Höhe 
eines Verbesserungspotenzials sind ohne tie-
fer gehende analysen – bis auf ausnahmefälle 
– nicht seriös möglich.

•	 	Viele Kennzahlen entwickeln sich mittel- und 
langfristig und sollten damit auch kontinuier-
lich bewertet werden.

•	 	Eine Kennzahl allein ist nicht geeignet, das 
komplette system der Wasserversorgung zu 
beschreiben. damit kann eine einzelne Kenn-
zahl auch nicht für sich zur bewertung verwen-
det werden.

•	 	außergewöhnliche situationen oder Ereignisse 
können zu starken jahresbezogenen schwan-
kungen führen und werden in der regel textlich 
oder durch Kontextinformationen erklärt.

•	 	die beurteilung der Entwicklung einer Kenn-
zahl ist von der verwendeten bezugsgröße 
(Nenner) und deren möglicher Veränderung 
abhängig, insofern ist diese immer mit zu be-
trachten bzw. zu analysieren.
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Um bei der beurteilung der Ergebnisse Hilfe-
stellung zu leisten, werden in dem öffentlichen 
bericht konkrete interpretationshinweise zu den 
ausgewählten Kennzahlen gegeben. der aktuelle 
leistungsvergleich Wasserversorgung saarland 
knüpft methodisch an die letztmalige durchfüh-
rung an und greift darüber hinaus zwischenzeit-
liche bzw. neue Weiterentwicklungen auf. Hierun-

ter sind insbesondere die fortschreibungen des 
regelwerks zu nennen (dVgW W 1100-2; dVgW W 
1100-3). Entsprechend der abbildung 2 sind über 
die standortbestimmung (Kennzahlenvergleich) 
hinaus die individuelle analyse des istzustandes 
und unternehmensbezogene Umsetzungsmaß-
nahmen wesentliche Phasen des saarländischen 
leistungsvergleichs.

aBBildung 2: Benchmarking-zyklus

standortbestimmung* analyse Umsetzung

Kontinuierliches monitoring

Quantifizierbare maßnahmen

suchraum
Nicht-quantifizierbare maßnahmen

... weiter zu untersuchen

Nicht veränderbarer anteil

... durch strukturelle bedingungen

benchmark istwert abweichung vom benchmark

*entspricht einem Kennzahlenvergleich

Zukünftiger istwert  
nach Umsetzung

rückkopplung
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projektdurchführung 

Wesentlich für die erfolgreiche durchführung 
eines landesweiten benchmarkingprojektes mit 
vielen teilnehmern ist eine passende Projekt-
organisation (abbildung 3). der VEWsaar über-
nahm in der Projektorganisation eine bindestelle 
zwischen den Unternehmen, dem Umweltminis-
terium als fördergeber und dem beauftragten 
beratungsunternehmen. so hat der VEWsaar 
mit jedem Unternehmen eine standardisierte 
Einzelvereinbarung abgeschlossen, in der die 
wesentlichen rechte und Pflichten sowie die  
Kostenverteilung geregelt sind. über diese Ver-
einbarungen haben alle Wasserversorgungsun-
ternehmen im saarland ihre teilnahme verbind-
lich erklärt. des Weiteren trat der VEWsaar 

gegenüber dem beratungsunternehmen aqua-
bench gmbH als auftraggeber auf. für die or-
ganisatorische und inhaltliche Zusammenarbeit 
wurde ein lenkungskreis bestehend aus VEW-
saar und VKU sowie Unternehmensvertretern 
eingerichtet, um in jeder Phase des Projekts eine 
praxisnahe Vorgehensweise sicherzustellen und 
einen intensiven informationsaustausch zu ge-
währleisten. abschließend soll nicht unerwähnt 
bleiben, dass, unabhängig von der förderung des 
Projekts aus mitteln des Umweltministeriums, 
die uneingeschränkte datenhoheit bei jedem ein-
zelnen Unternehmen verblieb. gleichzeitig wurde 
erklärt, die Politik und Öffentlichkeit im rahmen 
eines umfassenden abschlussberichtes über den 
leistungsvergleich zu informieren.

aBBildung 3: projektorganisation

versorgungsunternehmen
saarland veWsaar

lenkungskreis

aquabench
gmbh

teilnehmer

ministerium für umwelt
und verbraucherschutz

saarland

auftraggeber

koordination

auftragnehmer

fördergeber
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die Projektlaufzeit war insgesamt auf ca. 12 mo-
nate (abbildung 4) ausgelegt und kann in drei 
Phasen unterteilt werden:

•	 	fachliche Projektkonzeption

•	 	datenmanagement

•	 	Ergebnisanalyse und -darstellung

die fachliche Projektkonzeption fand in intensiver 
Zusammenarbeit mit dem lenkungskreis statt 
und hat sich insbesondere den inhalten der neuen 
regelwerke des dVgW (W 1100-2/-3) gewidmet. 
mit dem Projektstart wurde ausdrücklich bis zur 
Vorlage des neuen regelwerks gewartet. somit 
wurde nicht nur das Hauptkennzahlensystem für 
die Wasserversorgung, sondern auch die syste-

matik der strukturmerkmale auf eine Verwend-
barkeit im saarländischen leistungsvergleich 
geprüft.

im bereich des datenmanagements wurden zur 
zusätzlichen Unterstützung der Unternehmen 
und zur weiteren absicherung der datenqualität 
individuelle Vor-ort-termine angeboten, die ins-
besondere für kleinere Unternehmen konzipiert 
waren. das datenmanagement selbst wurde über 
die aquabench-online-Plattform abgewickelt, die 
auch individuelle auswertungen der teilneh-
menden Unternehmen ermöglicht. für den be-
reich der Ergebnisanalyse und -darstellung sind 
wiederum bilaterale termine vorgesehen, um 
auch hier den Umgang mit den herausgearbei-
teten Erkenntnissen zu optimieren.

aBBildung 4: projektzeitplan

Projektstart
jul 6

07 08 09 10 11 12 2017 02 03 04 05 06

lK lK

2016 2017

Kick-off-Veranstaltung

datenerhebung benchmarking

Vor-ort-termine benchmarking

Qualitätssicherung benchmarking

Ergebnisberichte

individualtermine

feb 13 – apr 7

feb 13 – mrz 29

apr 10 – apr 28

mai 4 – jun 26

jun 1 – jun 30

abschluss datenerhebung bm
apr 3

abschluss- 
veranstaltung

jun 28
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Wie ordnet sich der  
leistungsvergleich in aktuelle 
Branchenentwicklungen ein?

der leistungsvergleich Wasserversorgung saar-
land knüpft einerseits an die letzte Erhebung an 
und greift andererseits die aktuellen Erkennt-
nisse bzw. Empfehlungen aus der branche auf. 
des Weiteren berücksichtigt der leistungsver-
gleich die inhalte und Erklärungen der bundes-
weiten Verbändeerklärung zum benchmarking 
Wasserwirtschaft. die saarländischen Wasser-
versorgungsunternehmen unterstützen damit die 
bestrebungen der wasserwirtschaftlichen fach-
verbände und des Verbands kommunaler Unter-
nehmen nach einer freiwilligen und selbst ge-
steuerten kontinuierlichen Weiterentwicklung der 
aufgabenwahrnehmung. dies vorausgeschickt, 
war es für die Unternehmen selbstverständlich, 
das überarbeitete regelwerk zum benchmar-
king anzuwenden, zu erproben und damit den 
anschließenden Evaluierungsprozess aktiv zu 
begleiten. Zusätzlich soll die nächste Erstellung 
des bundesweiten branchenbildes der deutschen 
Wasserwirtschaft aktiv über die Zulieferung von 
aussagekräftigen daten unterstützt werden.

die in der abbildung 5 dargestellten 19 bran-
chenkennzahlen sind eine teilmenge der 95 
Hauptkennzahlen und als Einstieg geeignet, um 
den leistungsstand der (saarländischen) Was-
serversorger zu beschreiben. daher sind die den 
fünf leistungsmerkmalen zugewiesenen Kenn-
zahlen grundlage des vorliegenden öffentlichen 
abschlussberichtes.

im bereich der Wirtschaftlichkeit ist mit der 
Kennzahl „spezifische gesamtkosten bzw. spe-
zifischer gesamtaufwand“ eine Wahlmöglichkeit 
für die berechnung vorgesehen. Hierbei wird die 
anwendung der Kostenkennzahl eindeutig präfe-
riert, die allerdings die berücksichtigung kalku-
latorischer Kostenelemente voraussetzt. für das 

saarland konnten die spezifischen gesamtkosten 
gebildet werden, da für den leistungsvergleich 
die kalkulatorischen gesamtkosten, entspre-
chend des leitfadens zur Wasserpreiskalkulation 
des bdEW/VKU (leitfaden, bdEW/VKU) vorlagen. 
des Weiteren haben die saarländischen Wasser-
versorger gemeinsam mit der Hochschule für 
technik und Wirtschaft des saarlandes im jahr 
2015 eine studie zur Wasserentgeltkalkulation 
vorgelegt. diese ging ebenfalls grundsätzlich ent-
sprechend des oben genannten Kalkulationsleit-
fadens vor und hat die bereitstellung der erfor-
derlichen daten erleichtert (1. Wasserkonferenz 
saarland, 2015).

für den bereich Kundenservice existieren vier 
branchenkennzahlen, die grundsätzlich für jedes 
Unternehmen gebildet und dann mit einer ent-
sprechenden gewichtung zu einer gesamtaussa-
ge verdichtet werden sollten. Hier wurde sich im 
saarland, aus guten gründen, für eine alternative 
Ermittlung entschieden. die saarländische Was-
serversorgungslandschaft ist, wie beschrieben, 
von kleineren und mittleren Unternehmen mit ei-
ner geringen flächenausdehnung geprägt, die im 
gegensatz zu großen Versorgern „hautnah“ lob 
und tadel der Kunden durch unmittelbare Kon-
takte erhalten. durch diesen größenabhängig en-
gen Kundenkontakt bei kleinen Versorgern kann 
unmittelbar, auch ohne eine formelle Kundenbe-
fragung, der Kundenservice eingeschätzt und ver-
bessert werden. Eine solche pragmatische Vorge-
hensweise genügt dabei aber nicht den formellen 
anforderungen eines Kundenbarometers. ande-
rerseits darf der sach- und Personalaufwand für 
eine formale Kundenbefragung nicht unterschätzt 
werden und sollte auch für kleinere Unternehmen 
ein positives Kosten-/Nutzenverhältnis erzeugen. 
Vor diesem Hintergrund haben sich die saarlän-
dischen Wasserversorger entschieden, eine ein-
zige und damit einheitliche Kundenbefragung für 
das komplette land durchzuführen.
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die im technischen Hinweis des dVgW W 1100-2 
erschienenen Hauptkennzahlen für die Wasser-
versorgung waren auftragsgemäß der ausgangs-
punkt für die Konzeptionierung des leistungs-
vergleichs und sollten auf die saarländischen 
Verhältnisse angepasst werden. diese Vorgehens-
weise deckt sich dabei mit den Empfehlungen des 
merkblatts. Hier heißt es „das vorliegende merk-
blatt empfiehlt die anwendung ausgewählter 
Hauptkennzahlen zum Zwecke der Erprobung… 
Nach Vorliegen ausreichender Erfahrungen aus 
der praktischen anwendung … werden die Haupt-
kennzahlen evaluiert und entsprechend der dabei 
erzielten Ergebnisse überarbeitet.“ insgesamt 

besteht das Hauptkennzahlensystem aus 95 
Kennzahlen, die sich entsprechend der abbildung 
6 auf die einzelnen leistungsmerkmale verteilen.

das Ergebnis des saarländischen übertragungs-
prozesses führte dazu, dass 82 der 95 Kennzahlen 
auch für das einzelne saarländische Unterneh-
men eingesetzt werden können. die Korrek-
turzahlen und die Verteilung auf die leistungs-
merkmale können dabei ebenfalls der abbildung 
6 entnommen werden. darüber hinaus werden 
zusätzlich zehn Kennzahlen genutzt. demnach 
konnten von den ursprünglich 95 Kennzahlen  
87 % eingesetzt werden.

versorgungs-
sicherheit

•	 	auslastungsgrad 
am spitzentag

•	 	leitungsschäden

•	 			Versorgungs- 
unterbrechungen

•	 	reale Verluste je 
leitungslänge

•	 	trinkwasser- 
qualität

•	 	management-
systeme

•	 	fort-und  
Weiterbildung

•	 	meldepflichtige 
Unfälle

•	 	rohwasserqualität

•	 	Wasserdargebot

•	 	gesamtenergie- 
verbrauch pro 
versorgtem  
Einwohner

•	 	leitungs- 
rehabilitation

•	 	spezifische  
gesamtkosten  
(-aufwand)

•	 	Kaufmännisches 
berichtssystem

•	 	durchschnittliche 
ausgaben des 
Kunden für  
trinkwasser

•	 	Kundenzufrieden-
heit mit trinkwas-
serqualität

•	 	Kundenzufrieden-
heit mit service

•	 	Kundenzufrieden-
heit mit Preis-/
leistungsver-
hältnis

•	 	Kundenumfrage 
durchgeführt

versorgungs-
qualität

nachhaltigkeit Wirtschaftlichkeit kundenservice

aBBildung 5: Branchenkennzahlen für die Wasserversorgung
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die strukturmerkmale der Wasserversorgung 
sind grundsätzlich teil der Kontextinformationen. 
sie bilden die strukturellen rahmenbedingungen 
eines Wasserversorgers ab und sind in der regel 
nicht oder nur langfristig beeinflussbar. die struk-
turmerkmale sind dabei für die ausgestaltung 
des Wasserversorgungssystems von besonderer 
bedeutung und für die Erklärung bzw. analyse 
der Kennzahlenergebnisse unverzichtbar. Eine 

Zusammenstellung der strukturmerkmale ge-
mäß des technischen Hinweises dVgW W 1100-3 
ist in der abbildung 7 getrennt nach Wasserpro-
duktion und Wassernetze zu entnehmen. für den 
saarländischen leistungsvergleich wurden die 
strukturmerkmale vollumfänglich berücksichtigt 
und dienen neben der Erklärung von Kennzahlen 
auch der bildung von Vergleichsgruppen gleich-
artiger Unternehmen.

versorgungs-
sicherheit

14

-1 -7 -3 -2

6 31 32 12

Wasserproduktion Wassernetze

•	 	art der rohwasserressource

•	rohwasserverfügbarkeit

•	gefährdung der ressource

•	belastung der ressource

•	grad der aufbereitung

•	Entnahmekapazität der gewinnungsanlage

•	förderhöhe rohwassertransport

•	 leitungslänge rohwassertransport

•	 	druckzonen

•	 	bodenklassen

•	 	art des siedlungsraumes

•	 	besondere gefährdungen

•	 	bevölkerungsänderung

•	 	abgabe sondervertragskunden

•	 	Pro-Kopf-Wasserverbrauch

•	 	metermengenwert

•	 	Hausanschlussdichte

•	 	täglicher spitzenfaktor

versorgungs-
qualität

nachhaltigkeit Wirtschaftlichkeit kundenservice

aBBildung 6: hauptkennzahlen für die Wasserversorgung – mengengerüst

aBBildung 7: strukturmerkmale der Wasserversorgung
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3. 
ErgEbnissE 3. 

ergeBnIsse
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ergeBnisdarstellung

die Ergebnisse werden zur besseren Verständ-
lichkeit überwiegend mit einfach nachzuvoll-
ziehenden grafischen darstellungen illustriert. 
Zur weiteren Erhöhung der Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse werden für einige Kennzahlen Ver-
gleichsgruppen gebildet. dabei werden die teil-
nehmenden Unternehmen nach bestimmten 
merkmalen zusammengefasst, die einen ähn-
lichen Einfluss auf die Ergebnisse haben. in den 
nachfolgenden auswertungen sind dies:

•	 	die trinkwasserabgabe als maß für die Unter-
nehmensgröße;

•	 	der Quotient aus rohrnetzeinspeisung und 
rohrnetzlänge als maß für die Urbanität;

•	 	und die rechtsform des Unternehmens als 
maß für die bei der Kalkulation zu beachtenden 
Kalkulationsgrundlagen.

Um den Vergleich aller Unternehmen auf einen 
blick zu ermöglichen, erfolgt die darstellung 
kennzahlenabhängig in Einzelfällen als boxplot. 

diese darstellungsweise erlaubt einen schnel-
len und guten überblick über die Verteilung der 
Werte für eine Kennzahl. in einem boxplot sind 
die wichtigsten statistischen lagemaße einer 
Verteilung zusammengefasst. die für jeweils eine 
Kennzahl dargestellte box zeigt den Wertebereich 
zwischen dem 10 %-Perzentil und dem 90 %-Per-
zentil. Weiterhin ist der Wert des 50 %-Perzentils 
dargestellt. das 10 %-Perzentil ist der Wert in der 
Verteilung, für den 10 % der Werte geringer und 
90 % der Werte größer sind, für das 90 %-Per-
zentil gilt das entsprechend umgekehrt. das  
50 %-Perzentil entspricht dem Wert, an dem 50 % 
der Verteilung darunter und 50 % darüber liegen.

Benchmarking wa sserversorgung sa arl and // ergeBnis se

aBBildung 8: schematische darstellung eines Boxplotdiagramms
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ausWertungsgrundsätze

die leistungsfähigkeit von Wasserversorgungs-
unternehmen kann nur mit einem möglichst um-
fassenden system beurteilt werden. in der Was-
serversorgung erfolgt dies üblicherweise mit fünf 
leistungsmerkmalen Versorgungsqualität, Nach-
haltigkeit, Kundenservice, Versorgungssicherheit 
und Wirtschaftlichkeit. dieses sogenannte 5-säu-
lenmodell ist aufgrund seiner ausgewogenheit 
eine gute grundlage zur darstellung der leis-
tungsfähigkeit von Wasserversorgern.

die beschriebenen leistungsmerkmale stehen 
zueinander in beziehung, wodurch Zielkonflikte 
zwischen den leistungsmerkmalen auftreten 
können. für eine gute Positionierung ist es daher 
wichtig, nicht nur hinsichtlich eines leistungs-
merkmals vorteilhafte Ergebnisse zu erreichen. 
für ein Wasserversorgungsunternehmen ist es 
bspw. ohne weiteres möglich, eine Verbesserung 
der Wirtschaftlichkeit auf Kosten der anderen 
leistungskriterien zu erreichen. Wünschenswert 
aus sicht der allgemeinheit ist dieses Vorgehen 
allerdings nicht.

 

Ergänzt wird das 5-säulenmodell durch Kon-
textinformationen, die zum Versorgungsgebiet, 
zum Versorgungsunternehmen und zum Versor-
gungssystem erhoben werden. diese Kontextin-
formationen bilden strukturwerte ab, die von den 
Versorgungsunternehmen in der regel nur lang-
fristig oder überhaupt nicht zu beeinflussen sind. 
so ist die topografie im Versorgungsgebiet bspw. 
von keinem Wasserversorgungsunternehmen be-
einflussbar. allerdings ist sie ein wichtiger Ein-
flussfaktor für den notwendigen Energieeinsatz, 
um einen liter Wasser bis zum Endverbraucher 
zu liefern. Unternehmen mit ungünstigen topo-
grafischen bedingungen müssen dafür deutlich 
mehr Energie aufwenden. Ein beispiel für einen 
nur langfristig beeinflussbaren Einflussfaktor ist 
in diesem Zusammenhang die anzahl und Ein-
teilung der druckzonen im Versorgungssystem, 
wenn die Einteilung der Netzbereiche in druckzo-
nen bspw. aufgrund von neu eingerichteten Netz-
verbünden oder anderen Änderungen nicht mehr 
dem optimalen Zustand entspricht.
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aBBildung 9: 5-säulenmodell
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Wie sicher ist die trinkwasser-
versorgung im saarland?

die Versorgungssicherheit beschreibt die Einhal-
tung der anforderungen an die Planung, den bau, 
den betrieb und die instandhaltung von anlagen 
zur Wasserversorgung, die in rechtsvorschriften 
und den anerkannten regeln der technik als min-
destanforderungen genannt werden. Weiterhin 
beinhaltet die Versorgungssicherheit aspekte der 
Zuverlässigkeit der Versorgung. so heißt es bspw. 
in der Verordnung über allgemeine bedingungen 
für die Versorgung mit Wasser (aVbWasserV), 
dass Wasserversorgungsunternehmen verpflich-
tet sind, Wasser im vereinbarten Umfang jeder-
zeit am Ende der anschlussleitung zur Verfügung 
zu stellen.

beschrieben werden kann die Versorgungssi-
cherheit beispielsweise mit Kennzahlen zu den 
ungeplanten Versorgungsunterbrechungen oder 
der schadensrate im leitungsnetz. 

bei der Einordnung der Ergebnisse ist auch zu 
beachten, dass die Entwicklung von Versorgungs-
gebieten Änderungen unterliegt und Versor-
gungsanlagen immer für einen langen Zeitraum 
bemessen werden. Einerseits können vorhan-
dene anlagen durch den strukturwandel und die 
demografische Entwicklung heute zu groß sein. 
in anderen gebieten ist es andererseits möglich, 
dass die Wasserversorgung durch wachsende 
Versorgungsaufgaben angespannt ist.

Wie die Kennzahlenergebnisse zeigen, bietet 
die Wasserversorgung im saarland eine hohe 
versorgungssicherheit. die mehrzahl der saar-
ländischen leitungsnetze weist eine niedrige 
schadensrate mit maximal zehn schäden je 100 
Kilometer leitungslänge auf. jeder Kunde ist 
im jahr durchschnittlich gerade einmal knapp 
sechs minuten ohne trinkwasser.  auch der aus-
lastungsgrad der saarländischen Versorgungs-
systeme am jährlichen spitzenverbrauchstag 
bereitet keine Probleme. selbst in Zeiten höherer 
Nachfrage ist die Versorgungssicherheit gegeben.



26

Benchmarking wa sserversorgung sa arl and

Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl erfasst die durchschnittliche kumulative dauer der ungeplanten Versorgungsunterbre-
chungen infolge von rohrnetzschäden je Kunde in minuten pro jahr. geplante Versorgungsunterbre-
chungen, insbesondere wenn sie mindestens 24 stunden im Voraus angekündigt wurden, werden nicht 
von der Kennzahl erfasst.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt zunächst, dass es viele Unternehmen gibt, die noch die Voraussetzungen für die 
Erhebung der erforderlichen daten für diese neuartige Kennzahl schaffen müssen. Nur bei knapp der 
Hälfte der Unternehmen war die Kennzahlenbildung in der definierten form möglich. die alternative 
Erhebung über die anzahl der betroffenen anschlussleitungen statt der Zahl der betroffenen Endkun-
den hätte hier zu einer Vereinfachung geführt. für die Unternehmen, für die die Kennzahl berechnet 
werden konnte, liegt die spannweite zwischen 16 sekunden und 23 minuten je Kunde. dies zeigt, dass 
die versorgung mit trinkwasser im saarland sehr zuverlässig funktioniert. auf basis der vorliegenden 
daten ist jeder Kunde im jahr durchschnittlich gerade einmal knapp sechs minuten ohne trinkwasser. 
so haben nach dVgW W 1100-2 bundesweite Probeerhebungen im großstädtischen bereich ergeben, 
dass die durchschnittliche kumulative dauer der ungeplanten Versorgungsunterbrechungen pro jahr 
zwischen 10 bis 15 minuten liegt. 
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl setzt die anzahl von leitungsschäden an Zubringer-, Haupt- und Versorgungsleitungen 
in relation zur länge der leitungen. schäden an anschlussleitungen werden nicht von der Kennzahl 
erfasst. für Haupt- und Versorgungsleitungen ist der richtwert für eine niedrige schadensrate kleiner 
oder gleich zehn schäden auf 100 km leitungslänge. ab mehr als 50 schäden auf 100 km leitungslänge 
liegt eine hohe schadensrate vor. insofern schäden an Zubringerleitungen auftreten, sind die entspre-
chenden richtwerte um eine Zehnerpotenz verringert.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, dass die leitungsnetze der meisten saarländischen Unternehmen (55 %) niedrige 
schadensraten aufweisen. Weitere 42 % der Unternehmen weisen eine mittlere schadensrate auf. Ein 
Unternehmen, dies entspricht 3 % der grundgesamtheit, weist eine hohe schadensrate auf. im mittel 
entstehen über alle leitungsnetze etwa 9 schäden auf 100 km länge. die schadensrate im saarland ist 
damit vergleichbar mit anderen bundesländern. für rheinland-Pfalz betrug der Wert für das jahr 2013 
bspw. 7 schäden je 100 km rohrleitung. mittlere und höhere schadensraten deuten möglicherweise 
auf ältere oder unzureichend instand gehaltene rohrnetze hin (mUlEWf, 2015). Niedrige rohrscha-
densraten deuten auf jüngere rohrnetze hin, oder auf solche, bei denen aufgrund der lokalen bodenbe-
dingungen, Einbauverhältnisse oder der betriebsverhältnisse eine geringere alterung eingetreten ist. 
die rohrschadensraten sind zusammen mit den Wasserverlusten für jedes Unternehmen individuell zu 
bewerten.
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Wie hoch ist die Qualität der trink-
wasserversorgung im saarland?

das leistungsmerkmal Versorgungsqualität be-
schreibt die güte des gelieferten Produktes trink-
wasser sowie Qualitätsmerkmale der aufgaben-
durchführung. diese können unter verschiedenen 
aspekten betrachtet werden. dazu gehören neben 
der trinkwasserqualität auch die Qualität der Ver-
sorgungsanlagen sowie der Einsatz geeigneter 
Qualitätsmanagementsysteme.

im gegensatz zur Versorgungssicherheit, deren 
auswirkungen sofort spürbar sind, sollte sie ein-
mal nicht gewährleistet werden können, werden 
die auswirkungen einer mangelnden Versor-
gungsqualität nicht unbedingt sofort deutlich. 
Weist ein Versorgungssystem beispielsweise eine 
mittlere oder hohe Wasserverlustrate auf, kann 
die Versorgung dennoch ohne weiteres aufrecht-
erhalten werden. auch ergeben die bei grenzwert-
überschreitungen veranlassten Kontrollproben 
oftmals keinen weiteren befund, so dass die Ver-
sorgung unbeeinträchtigt bleibt. Nur wo dies nicht 
der fall ist, wird das gesundheitsamt in enger 
abstimmung mit dem betroffenen Versorger alle 
notwendigen maßnahmen (bspw. abkochgebote) 
treffen, um die trinkwasserqualität schnellst-
möglich wieder herzustellen. ob ein Wasserver-
sorgungsunternehmen ein zertifiziertes tech-
nisches sicherheitsmanagement vorweisen kann, 
ist für die sicherstellung der Wasserversorgung 
zunächst unerheblich. aufgrund der zunehmend 
komplexeren und umfangreicheren anforderun-
gen ist es aber für jedes Unternehmen ratsam, 
im Hinblick auf seine aufbau- und ablauforga-

nisation die Haftungsrisiken zu minimieren und 
die Handlungssicherheit für mitarbeiter und füh-
rungskräfte zu festigen. speziell das technische 
sicherheitsmanagement des dVgW, das konkret 
für den Einsatz bei Wasserversorgungsunterneh-
men entwickelt wurde, ist hier das mittel der Wahl 
und insbesondere im schadensfall unverzichtbar, 
um eine lückenlose organisation nachzuweisen. 
auch wenn die unter der Versorgungsqualität 
beschriebenen aspekte keinen sofortigen Ein-
fluss auf die Versorgung mit trinkwasser haben, 
heißt das nicht, dass das leistungsmerkmal Ver-
sorgungsqualität eine untergeordnete rolle ein-
nimmt. anspruch aller Unternehmen ist es, eine 
hochwertige trinkwasserversorgung auch unter 
Qualitätsgesichtspunkten zu gewährleisten.

die Kennzahlenergebnisse zeigen, dass sich die 
versorgungsqualität im saarland auf einem ho-
hen niveau befindet. mehr als die Hälfte des saar-
ländischen leitungsnetzes weist eine niedrige 
Wasserverlustrate auf. bei der Qualitätsüber- 
wachung des trinkwassers traten nur bei drei 
Unternehmen im Erhebungszeitraum grenzwert-
überschreitungen auf. die danach veranlassten 
Kontrollproben ergaben bei allen drei Unterneh-
men keinen weiteren befund, so dass die Ver-
sorgung vollständig unbeeinträchtigt blieb. der 
prozentuale anteil der gültigen Zertifizierungen 
für managementsysteme liegt bereits über dem 
niveau anderer Bundesländer. dennoch ist für 
alle Unternehmen eine Zertifizierung anzustre-
ben. die anforderungen, die bei der Zertifizierung 
untersucht werden, gelten für alle Unternehmen, 
unabhängig von ihrer größe und unterstützen 
eine „sichere und gute“ Wasserversorgung.



ErgEbnissE

29

Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl setzt die in einer stunde durch unentdeckte leckagen entstehenden Wasserverluste in 
das Verhältnis zur länge der transport-, Haupt- und Versorgungsleitungen. die Unternehmen sind in 
einzelne Vergleichsgruppen eingeteilt, die die Versorgungsstruktur der Unternehmen nach großstäd-
tischen, städtischen und ländlichen Versorgungsstrukturen abbilden. der grund für diese Einteilung ist, 
dass sich die beurteilung der Werte in geringe, mittlere oder hohe reale Wasserverluste an richtwerten 
orientiert, die von großstädtischen zu ländlichen Versorgungsstrukturen abnehmen.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, unabhängig von der Einteilung der Unternehmen nach ihrer Versorgungsstruktur, 
dass etwas mehr als die Hälfte der teilnehmenden Unternehmen (55 %) geringe reale Wasserverluste 
aufweisen. Weitere 42 % der dargestellten Unternehmen liegen im bereich der mittleren realen Was-
serverluste. Ein Unternehmen, dies entspricht 3 % der grundgesamtheit, liegt im bereich von hohen 
Wasserverlusten. über alle Unternehmen liegen die realen Wasserverluste im mittel bei 0,06 m³/km/h. 
die Wasserverlustrate ist im saarland damit vergleichbar mit anderen bundesländern. für rheinland-
Pfalz betrug der Wert für das jahr 2013 bspw. 0,05 m³/km/h (mUlEWf, 2015). mittlere und höhere 
schadensraten deuten möglicherweise auf ältere oder unzureichend instand gehaltene rohrnetze hin.
Niedrige Wasserverluste sind in erster linie eine folge geringer rohrschadensraten. Kurzfristig mö-
gen durch verstärkte inspektionsmaßnahmen die Wasserverluste reduziert werden. dauerhaft niedrige 
Wasserverluste können allerdings nur durch eine gezielte rehabilitation des rohrnetzes sichergestellt 
werden. Von den Unternehmen mit mittleren bzw. hohen schadensraten sollten hierzu zukünftig ver-
stärkt maßnahmen ergriffen werden.
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl setzt die anzahl der sensorischen, mikrobiologischen, physikalisch-chemischen und radio-
aktivitätsbezogenen trinkwasserparameter in übereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben, d. h. 
unterhalb des gesetzlichen grenzwertes in relation zur anzahl aller nach amtlich anerkannten me-
thoden analysierten Parameter. beprobungen im Nicht-trinkwasser, bspw. im rahmen von baumaß-
nahmen bis zur Wiedereinbindung in das Netz sind nicht berücksichtigt. die gesetzlichen Vorgaben 
sind dabei in der trinkwasserverordnung festgelegt. die zuständigen behörden können weitere an-
ordnungen hinsichtlich einer erhöhten Probenzahl sowie zusätzlicher Parameter treffen. diese aufla-
gen sind begründet in fällen besonderer Versorgungsverhältnisse oder besonderer Vorkommnisse. die 
trinkwasserqualität wird dabei als prozentualer anteil der trinkwasserparameter in übereinstimmung 
mit den gesetzlichen Vorgaben ausgedrückt. Ein Wert nahe an 100 % drückt die übereinstimmung mit 
den gesetzlichen Vorgaben aus.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, die hervorragende Qualität des saarländischen trinkwassers. Nur bei drei Un-
ternehmen liegt der Wert unter 100 %, das heißt, nur bei den wenigsten Unternehmen traten im Erhe-
bungsjahr beanstandungen auf. dies geht auf einzelne grenzwertüberschreitungen bei den betroffenen 
Unternehmen zurück. die danach veranlassten Kontrollproben ergaben bei allen drei Unternehmen 
keinen weiteren befund, so dass die Versorgung vollständig unbeeinträchtigt blieb.
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Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt den prozentualen anteil der Unternehmen mit einem gültigen Nachweis über 
zertifizierte managementsysteme für Qualität gemäß iso 9001 oder des technischen sicherheitsma-
nagements gemäß dVgW W 1000 (a). die Unternehmen wurden nach der trinkwasserabgabe als maß 
für die Unternehmensgröße in gruppen eingeteilt, da die Erfahrung aus anderen Projekten zeigt, dass 
diese managementsysteme gerade bei kleineren Unternehmen oftmals kaum etabliert sind. jeder Was-
serversorger sollte aber mindestens eines der genannten managementsysteme eingeführt haben.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, dass managementsysteme bei den größeren Unternehmen am besten etabliert 
sind. 77 % der an der trinkwasserabgabe gemessenen großen saarländischen Unternehmen können 
ein zertifiziertes managementsystem vorweisen. Erstaunlich aber ist, dass 40 % der kleinen saarlän-
dischen Unternehmen ebenfalls ein zertifiziertes managementsystem vorweisen können. in der gruppe 
der mittelgroßen Unternehmen haben dagegen nur 15 % der Unternehmen ein zertifiziertes manage-
mentsystem. betrachtet man die vorhandenen Zertifizierungen unabhängig von der größenordnung, 
dann sind rund die Hälfte der Unternehmen im besitz einer gültigen Zertifizierung. auch wenn der 
anteil der gültigen zertifizierungen damit im saarland bereits deutlich über dem niveau anderer Bun-
desländer liegt, wäre es letztlich wünschenswert, wenn alle Unternehmen entsprechende Zertifizie-
rungen anstreben würden. 
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Wie nachhaltig ist das  
unternehmerische handeln  
saarländischer Wasserversorger?

Unter Nachhaltigkeit wird in der Wasserversor-
gung in erster line die verantwortungsbewusste 
und zukunftssichere bewirtschaftung der res-
source Wasser sowie der damit verbundene Ener-
gieeinsatz verstanden. die ausnutzung der res-
source und deren schutz stehen im Vordergrund. 
darüber hinaus wird der Nachhaltigkeitsbegriff 
auf das gesamte Unternehmen und damit auch 
auf technisch-wirtschaftliche sowie auf soziale 
aspekte ausgedehnt. die technisch-wirtschaft-
liche Perspektive untersucht, ob ein Unterneh-
men auf Kosten seiner substanz lebt oder für 
zukünftige generationen vorsorgt. die sozialen 
faktoren beschreiben, ob das Unternehmen sei-
ner gesellschaftlichen Verantwortung gerecht 
wird.

der Nachhaltigkeit kommt bei der Wasserver-
sorgung aufgrund der hohen bedeutung einer 
sicheren und hochwertigen trinkwasserversor-
gung für die gesundheit der menschen und der 
engen Verknüpfung dieser leistung mit dem Um-
weltschutz ein zentraler stellenwert zu. Würde 
ein Unternehmen beispielsweise in einem ge-
winnungsgebiet mehr grundwasser fördern, als 
dessen Neubildungsrate ausmacht, hätte dies zu-

künftig einen ressourcenmangel mit erheblichen 
auswirkungen auf die Umwelt zur folge. genauso 
ist es aber auch wichtig, nachhaltig zu wirtschaf-
ten und die Versorgungsanlagen in einem gu-
ten Zustand zu halten. Hierfür ist es notwendig, 
nicht mehr intakte anlagen zu sanieren oder zu 
erneuern und diese aufgabe nicht zukünftigen 
generationen zu übertragen. gleichzeitig sind die 
Wasserversorgungsunternehmen als kommu-
nale arbeitgeber eng mit ihrer region verknüpft. 
damit kommt den Unternehmen eine Vorbild-
funktion hinsichtlich der standards im Verhalten 
gegenüber den mitarbeitern zu. Hierzu gehören, 
neben weiteren aspekten, nicht nur das recht auf 
berufliche Weiterbildung, sondern auch die ge-
währleistung sicherer arbeitsbedingungen für die 
mitarbeiter. die Nachhaltigkeit der Unternehmen 
wird mit sechs Kennzahlen bewertet:

•	 Wasserdargebotsindex

•	 rohwasserqualitätsindex

•	 leitungsrehabilitationsrate

•	 Energieverbrauch

•	 fort- und Weiterbildungsrate

•	 meldepflichtige arbeitsunfälle.
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Wie die kennzahlenergebnisse zeigen, sind sich 
die saarländischen unternehmen ihrer nach-
haltigkeits-verantwortung bewusst. die über-
wiegende anzahl der Unternehmen weist ein 
sehr gutes Wasserdargebot auf und die saarlän-
dischen rohwasserressourcen sind mehrheitlich 
in einem guten oder sogar sehr guten Zustand. 
die meisten Unternehmen folgen dem grundsatz, 
den Umfang der jährlichen leitungsrehabilitation 
dem langjährig erforderlichen durchschnittswert 
für „gewachsene“ Netze anzupassen. die wesent-
lichen Erschließungen erfolgten in den 50er bis 
70er jahren. die verbliebene restnutzungsdauer 
ist daher entsprechend niedrig. Hinzu kommen 
in den nächsten jahren geänderte randbedin-
gungen wie bspw. durch demografische Ent-
wicklung und Klimawandel. deshalb ist in den 
nächsten jahren ein erhöhter investitions- und 
unterhaltungsbedarf in das leitungsnetz erfor-
derlich. 

der zur trinkwasserversorgung einwohnerspe-
zifisch notwendige Energieeinsatz liegt für 61 % 
der erfassten Einwohner zwischen 20 und 40 
kWh/E. für 23 % der Einwohner sind weniger als 
20 kWh/E erforderlich und für 10 % der Einwoh-
ner mehr als 40 kWh/E im jahr. mit blick auf die 
mitarbeiterweiterbildung erreichen nur wenige 
saarländische unternehmen den ambitionierten 
zielwert von 24 bis 40 stunden pro mitarbeiter. 
der arbeitsschutz wird bei allen saarländischen 
Wasserversorgern großgeschrieben. bei der 
mehrzahl der Unternehmen traten im Erhe-
bungszeitraum überhaupt keine arbeits- und 
dienstwegeunfälle auf.
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Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt eine prozentuale übersicht der Einstufung der Wasserdargebotssituation bei den 
teilnehmenden Wasserversorgern. die Einstufung ergibt sich aus der beantwortung verschiedener fra-
gen zum abdeckungsverhältnis des durchschnittlichen jahresbedarfs und des bedarfs am spitzentag. 
darüber hinaus wird abgefragt, ob die Notwendigkeit besteht, die Entnahme bei besonderen rand-
bedingungen zu drosseln und ob langfristig ein abnehmender trend festgestellt wird. ist das eigene 
Wasserdargebot nicht ausreichend, muss es durch fremdbezug von einem Vorlieferanten oder die Er-
schließung zusätzlicher eigener ressourcen ergänzt werden.

ergeBnisse für das saarland

das förderbare Wasserdargebot folgt den Vorgaben des ökologischen Wasserversorgungskonzeptes, 
welches das land erstellt hat. die auswertung zeigt, dass die überwiegende anzahl der Unternehmen 
(63 %) ein sehr gutes Wasserdargebot aufweisen. bei 29 % der Unternehmen ist das Wasserdargebot 
allerdings nicht ausreichend, so dass der bedarf nicht vollständig mit eigenen ressourcen abgedeckt 
werden kann. diese Unternehmen sind auf den zusätzlichen bezug von fremdwasser durch einen Vor-
lieferanten angewiesen. durch bestehende Wasserbezugsverträge sowie über die vorhandene Ver-
netzung ist die Versorgung auch hier jederzeit sichergestellt. Weitere 8 % weisen ein befriedigendes 
Wasserdargebot auf. in den meisten fällen heißt das, dass diese Unternehmen zwar den durchschnitt-
lichen jahresbedarf aus eigenen ressourcen bedienen können, für die abdeckung der spitzen aber auf 
fremdwasserbezug zurückgreifen müssen.
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rohWasserQualitätsindex

Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt eine prozentuale übersicht der Einstufung der rohwasserqualität bei den teilneh-
menden Wasserversorgern. die Einstufung ergibt sich aus der beantwortung verschiedener fragen zu 
den analyseergebnissen der rohwasserproben im Erhebungsjahr und der beiden jahre davor. betrach-
tet wurden dabei die analysedaten von Wasserfassungen und messstellen in Zone i und ii, bzw. bei nicht 
festgesetzten Wasserschutzgebieten an den Vorwarnmessstellen.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, dass die saarländischen rohwasserressourcen überwiegend in einem sehr gu-
ten oder guten zustand sind. 71 % der Wasserversorger verfügen über eine sehr gute und 17 % über 
eine gute rohwasserqualität. im saarland wird das gesamte trinkwasser aus grundwasser gewonnen. 
das ist einerseits den naturräumlichen gegebenheiten der genutzten ressourcen und andererseits 
auch einem erfolgreichen gewässerschutz der Wasserversorger zu verdanken. 12 % der trinkwasser-
versorger müssen auf ressourcen mit einer eingeschränkten rohwasserqualität für die trinkwasser-
versorgung zurückgreifen. diese Unternehmen gewährleisten durch eine angepasste Wasseraufberei-
tung eine mindestens den gesetzlichen anforderungen genügende trinkwasserqualität.
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl berechnet den mittelwert für die letzten zehn jahre der jährlich vom Versorgungsun-
ternehmen rehabilitierten Zubringer-, Haupt- und Versorgungsleitungen. rehabilitationsmaßnahmen 
umfassen neben den sanierungs- und Erneuerungsverfahren auch die rohrreinigung zur Entfernung 
von ablagerungen und inkrustationen. die Nutzungsdauer der rohrleitungen in den einzelnen Unter-
nehmen hängt maßgeblich von den eingesetzten rohrwerkstoffen sowie den lokalen bodenverhältnis-
sen ab.

ergeBnisse für das saarland

die spannweite der Werte liegt zwischen 0,02 und 10,9 % p. a. der median beträgt 0,95 % p. a. der 
maximalwert geht auf die leitungsreinigung zurück. das Unternehmen reinigt einmal jährlich sein ge-
samtes leitungsnetz. ohne die leitungsreinigung würde der Wert für das Unternehmen bei 0,9 % p. a. 
liegen. die leitungsreinigung ist nur beim auftreten von ablagerungen und inkrustationen erforder-
lich und im Normalfall nicht notwendig. in der Vergleichsgruppe wird sie nur bei sieben Unternehmen 
durchgeführt. da die auswertung den langjährigen durchschnitt der letzten 10 jahre abbildet, darf ei-
nigen Unternehmen sicherlich eine tendenziell zu niedrige rehabilitationsrate unterstellt werden, auch 
wenn der Wert noch mit den jeweiligen schadensraten und Wasserverlusten in Verbindung gebracht 
werden muss. gleichzeitig ist auch die Notwendigkeit einer jährlichen reinigung des gesamten lei-
tungsnetzes zu hinterfragen. Ein medianwert für die leitungsrehabilitation von 0,95 % p. a. bedeutet, 
dass die Unternehmen im median von einer lebensdauer von 106 jahren für die leitungen ausgehen. 
dadurch, dass die mehrzahl der leitungen in den 50er bis 70er jahren verlegt wurde, waren die bis-
herigen Erneuerungsraten meist angemessen. dies belegen auch die niedrigen Wasserverlustraten. 
aufgrund des zunehmenden leitungsalters sowie der verlegten Werkstoffe ist jedoch absehbar, dass 
zukünftig deutlich höhere mittlere sanierungsraten notwendig sein werden. je nach individuellem lei-
tungsregime kann zukünftig als grobe Zielgröße für die sanierung und Erneuerung ein Wert von etwa 
1,5 % p. a. angesetzt werden. 
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energieverBrauch je versorgtem einWohner

Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl berechnet den Energiebedarf für die Wasserförderung bei der gewinnung und aufbe-
reitung sowie für transport und Verteilung in relation zu den versorgten Einwohnern. der Energie-
verbrauch für die förderung wird maßgeblich von der topografie des Versorgungsgebietes zwischen 
gewinnung und übergabe an den Kunden bestimmt. Weitere wichtige Einflussfaktoren sind die Pum-
peneffizienz, die möglichkeiten im Netz Energie zurückzugewinnen und der erforderliche Energieein-
satz zur aufbereitung des rohwassers.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, wie unterschiedlich die Verhältnisse zwischen den einzelnen Unternehmen sind. 
das saarland ist in großen teilen ein sehr hügeliges bundesland. bei 61 % der versorgten Einwoh-
ner werden zwischen 20 und 40 kWh Pumpenergie pro Einwohner für die Versorgung mit trinkwasser 
eingesetzt. bei 23 % der versorgten Einwohner ist ein Pumpenergieeinsatz von weniger als 20 kWh/E 
erforderlich. für 10 % der versorgten Einwohner liegt der erforderliche Energieeinsatz aufgrund der 
randbedingungen im Versorgungsgebiet dagegen bei mehr als 40 kWh pro Einwohner. Wiederum be-
nötigt bei 6 % der versorgten Einwohner der Endlieferant überhaupt keinen eigenen Energieeinsatz 
zur trinkwasserversorgung. diese Unternehmen beziehen ihr trinkwasser für die Verteilung an den 
Endkunden vollständig von einem Vorlieferanten und betreiben auch keine eigenen druckerhöhungsan-
lagen im Verteilungsnetz. somit wird von diesen Unternehmen auch keine Energie zur Wasserförderung 
eingesetzt, da ausschließlich die Energie genutzt wird, die dem trinkwasser bereits vom Vorlieferanten 
zugeführt wurde. daten zum tatsächlichen Energieeinsatz sind bei diesen Versorgungsverhältnissen 
nur schwer zu erheben. das Ergebnis (0 kWh/E) erlaubt daher keine rückschlüsse auf die jeweilige 
Energieeffizienz der Unternehmen.
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl setzt die stunden an denen mitarbeiter in unternehmensinternen oder externen Weiterbil-
dungsmaßnahmen geschult wurden in das Verhältnis zur gesamtanzahl der mitarbeiter, ausgedrückt 
als Vollzeitäquivalent. im saarland besteht ein gesetzlicher anspruch auf fünf Weiterbildungstage pro 
jahr. dieser Wert wird in der Praxis aber oftmals nicht erreicht. der mittel- bis langfristige durchschnitt 
sollte im Unternehmen aber zumindest im bereich zwischen drei und fünf tagen pro mitarbeiter und 
jahr liegen. die Versorgungsqualität und die Versorgungssicherheit sind entscheidend auch von der 
Qualifikation und vom Wissensstand der mitarbeiter abhängig. Wo früher ausbildung oder studium für 
das gesamte berufsleben ausreichten, ist heute lebenslanges lernen von größter bedeutung, um mit 
den durch digitalisierung, automatisierung und innovation verbundenen Veränderungen in der Was-
serwirtschaft mitzuhalten. Umgerechnet auf eine tägliche arbeitszeit von acht stunden entspricht dies 
einem Zielkorridor von 24 bis 40 Weiterbildungsstunden im jahr.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, dass die saarländischen Unternehmen den ambitionierten Zielwert von 24 bis 
40 Weiterbildungsstunden pro mitarbeiter und jahr bis auf wenige ausnahmen nicht erreichen. bei 
einigen Unternehmen fanden überhaupt keine Weiterbildungsmaßnahmen statt. für die Unternehmen, 
bei denen mitarbeiter in unternehmensinternen oder externen Weiterbildungsmaßnahmen geschult 
wurden, liegt die spannweite zwischen 1,97 und 44,8 stunden je Vollzeitäquivalent. im mittel waren es 
über alle Unternehmen gerechnet 7,8 stunden je Vollzeitäquivalent und damit etwa genau so lang wie 
ein arbeitstag. 
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl zeigt die gesamtanzahl der meldepflichtigen arbeitsunfälle gemäß § 193 sgb Vii in rela-
tion zur gesamtanzahl des im Unternehmen beschäftigten Personals, ausgedrückt als Vollzeitäquiva-
lent. für die saarländischen Wasserversorgungsunternehmen ergibt sich durch die Hochrechnung auf 
1.000 mitarbeiter hierbei aufgrund der tatsächlichen Unternehmensgröße eine fiktive Zahl. allerdings 
hat sich die bezugsgröße von 1.000 mitarbeitern in den berichten der berufsgenossenschaften eta-
bliert. Umgerechnet auf die in dieser Erhebung zugrunde liegenden arbeitsstunden je Vollzeitäquivalent 
gibt die Unfallstatistik der berufsgenossenschaft Energie textil Elektro medienerzeugnisse einen Wert 
von 44 arbeits- und dienstwegeunfällen je 1.000 Vollzeitäquivalente in der Wassergewinnung/Wasser-
verteilung an (bg Etm, 2015).

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt, dass bei den meisten saarländischen Wasserversorgern überhaupt keine ar-
beits- und dienstwegeunfälle auftraten. dies bestätigt den hohen stellenwert, den der arbeitsschutz in 
der betrieblichen Praxis einnimmt. für die Unternehmen, in denen sich arbeitsunfälle ereigneten, liegt 
die spannweite zwischen 33 und 140 Unfällen je 1.000 Vollzeitäquivalente. die Ergebnisse liegen bei der 
mehrzahl dieser Unternehmen über dem referenzwert der berufsgenossenschaft. betrachtet man die 
absolute Zahl an arbeitsunfällen ergibt sich jedoch ein anderes bild: bei keinem dieser Unternehmen 
ereigneten sich absolut mehr als zwei arbeitsunfälle. Einen viel größeren Einfluss auf das Ergebnis hat 
die insgesamte anzahl an Vollzeitäquivalenten als bezugsgröße. so liegt dem zweithöchsten Wert ledig-
lich ein arbeits- und dienstwegeunfall zugrunde, während sich beim zweitniedrigsten Wert zwei Unfälle 
ereigneten. dieses Unternehmen beschäftigt allerdings auch deutlich mehr Personal. 
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Wie zufrieden sind die  
verbraucher mit ihren Wasser-
versorgungsunternehmen?

Wasserversorgungsunternehmen übernehmen in 
erster linie die zuverlässige trinkwasserversor-
gung für ihre Kunden im rahmen der allgemei-
nen daseinsvorsorge und sind damit nicht rein 
kommerziell ausgerichtet. die Zufriedenheit mit 
dem Produkt trinkwasser und der dienstleistung 
entscheidet sich am heimischen Wasserhahn und 
bei Kontakten der Kunden mit dem Wasserversor-
ger, beispielsweise in der form von anfragen im 
Kundencenter oder bei der Zählerablesung. Eine 
weitere wichtige Wahrnehmungsquelle ist die 
Wasserrechnung. Wenn das zu zahlende Entgelt 
als unangemessen empfunden wird, dann werden 
auch die beste Produktqualität und ein hervorra-
gender Kundenservice keine zufriedenen Kunden 
erzeugen. im leistungsmerkmal Kundenservice 
ist daher insbesondere die sicht der Kunden auf 
die Wasserversorgungsunternehmen maßgebend 
und weniger die objektiv messbaren Kennzahlen-
ergebnisse, wie sie zur darstellung der anderen 
leistungskriterien verwendet werden. da es sich 
zu einem gewissen anteil auch um eine subjektive 
bewertung handelt, weichen die angaben unter 
Umständen von den vorhandenen daten des Was-
serversorgers ab. so kann ein Kunde die trink-
wasserqualität für sich als nicht zufriedenstel-
lend bewerten, obwohl das gelieferte trinkwasser 
jederzeit alle anforderungen der trinkwasserver-
ordnung eingehalten hat.

durch Kundenumfragen ist es für die Unterneh-
men möglich, empirisch gesicherte Ergebnis-
se über die Kundenzufriedenheit zu erhalten. 
der VEWsaar hat sich deshalb entschieden, im 
Zeitraum, in dem die teilnehmenden Unterneh-

men die datenerhebung für das benchmarking 
durchgeführt haben, flächendeckend im gesam-
ten saarland 500 ausgewählte Kunden mit einem 
computergestützten interview anhand eines stan-
dardisierten fragebogens zu ihrem Nutzungsver-
halten, dem image des Wasserversorgers, sowie 
zur Kundenzufriedenheit und Kundenbindung zu 
befragen (prolytics, 2017). damit wurden die bei-
den instrumente benchmarking und Kundenbe-
fragung miteinander verbunden. der bdEW fragt 
regelmäßig bundesweit 1.000 Kunden mit iden-
tischen fragen ab. deshalb ist für die im saar-
land durchgeführte Umfrage eine hohe Vergleich-
barkeit gegeben. das Ergebnis der bundesstudie 
des bdEW weist ein sehr hohes ansehen der 
Wasserversorgungsbranche in deutschland aus. 
diese positiven ergebnisse wurden im saarland 
noch deutlich übertroffen. dies belegt vor allem 
die sehr hohe Zahl der uneingeschränkten Wei-
terempfehlungen des jeweiligen Wasserversor-
gungsunternehmens durch die Kunden.

da die Umfrage flächendeckend im saarland 
durchgeführt wurde, haben sich mittelbar alle 
Unternehmen an der Umfrage beteiligt. die Er-
gebnisse der Kundenbefragung zeigen, dass die 
Kunden im saarland sowohl mit der Qualität des 
trinkwassers als auch mit dem service ihres Was-
serversorgers sehr zufrieden sind. mehr als 90 % 
der befragten hat die Qualität ihres trinkwassers 
mit „sehr gut“ bzw. „gut“ bewertet. mit blick auf 
den service der beteiligten Unternehmen waren 
es rund 75 %. das Preis-leistungs-Verhältnis der 
Wasserversorger wird als „angemessen“ bewer-
tet. Nur bei den Punkten beschwerdebearbeitung 
und regionales Engagement (sponsoring) erfolgt 
eine etwas schlechtere Einstufung als im bun-
desdurchschnitt.
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kundenumfrage durchgeführt
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Bedeutung der ausWertung

im sinne der branchenkennzahl liegt eine repräsentative Umfrage vor, wenn die stichprobe einen vali-
dierten und objektiven Querschnitt aller versorgten Einwohner im Versorgungsgebiet darstellt. Von den 
an der Umfrage teilnehmenden befragten waren 69,6 % Eigentümer und 30,4 % mieter, wobei 27 % der 
mieter ebenfalls im direkten Verhältnis mit dem Wasserversorger standen und die Kosten für trinkwas-
ser nicht über die mietnebenkosten abrechnen. laut statistischem bundesamt (statista, 2016a) liegt 
die Eigentümerquote im jahr 2014 im saarland bei 62,6 %, womit die Kundenumfrage als repräsentativ 
angesehen werden kann.

ergeBnisse für das saarland

Wie die auswertung zeigt, haben sich alle am benchmarking teilnehmenden Unternehmen an der Kun-
denumfrage beteiligt. 
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Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt eine prozentuale übersicht der anteiligen antworten auf die frage „Wie beurteilen 
sie insgesamt die Qualität ihres trinkwassers?“ dabei waren folgende antwortmöglichkeiten für die 
befragten Personen möglich: „sehr gut“, „gut“, „zufriedenstellend“, „schlecht“ und „sehr schlecht“. 
daneben konnte die frage auch mit „das kann ich nicht beurteilen.“ beantwortet werden.

ergeBnisse für das saarland

Von den 500 befragten Personen haben 51,6 % die trinkwasserqualität mit „sehr gut“ und 38,6 % mit 
„gut“ bewertet. die auswertung zeigt somit, dass über 90 % der Befragten die Qualität des trinkwas-
sers der teilnehmenden Wasserversorger mit „sehr gut“ bzw. „gut“ bewerten. dieses Ergebnis belegt, 
dass die hohe Qualität des lebensmittels trinkwasser, die durch die Wasserversorgungsunternehmen 
sichergestellt wird, von den Endverbrauchern nahezu vollständig auch als solche empfunden wird.

kundenzufriedenheit mit der trinkWasserQualität
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kundenzufriedenheit mit dem service

Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt eine prozentuale übersicht der anteiligen antworten auf die frage „Wie beurteilen 
sie insgesamt den service ihres Wasserversorgers?“ dabei waren folgende antwortmöglichkeiten für 
die befragten Personen möglich: „sehr gut“, „gut“, „zufriedenstellend“, „schlecht“ und „sehr schlecht“. 
daneben konnte die frage auch mit „das kann ich nicht beurteilen.“ beantwortet werden.

ergeBnisse für das saarland

Von den 500 befragten Personen haben 32,0 % den service des Wasserversorgers mit „sehr gut“ und 
42,8 % mit „gut“ bewertet. Weitere 7,0 % antworteten auf die frage mit „zufriedenstellend“. die aus-
wertung zeigt somit, dass rund 75 % der befragten den service der teilnehmenden Wasserversorger 
mit „sehr gut“ bzw. „gut“ bewerten. dieses Ergebnis belegt, dass die anstrengungen der Wasserversor-
gungsunternehmen, einen hohen Kundenservice zu bieten, von den Kunden überwiegend positiv aufge-
nommen werden.
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kundenzufriedenheit mit dem preis-/leistungsverhältnis

Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt eine prozentuale übersicht der anteiligen antworten auf die frage „Wie beurteilen 
sie das Preis-leistungs-Verhältnis ihres Wasserversorgers?“ dabei waren folgende antwortmöglich-
keiten für die befragten Personen möglich: „sehr gut“, „gut“, „angemessen“, „mäßig“ und „schlecht“. 
daneben konnte die frage auch mit „das kann ich nicht beurteilen.“ beantwortet werden.

ergeBnisse für das saarland

Von den 500 befragten Personen haben 6,6 % das Preis-leistungs-Verhältnis mit „sehr gut“ und 24,6 % 
mit „gut“ bewertet. Weitere 46,2 % antworteten auf die frage mit „angemessen“. daneben beurteilten 
6,8 % das Preis-leistungs-Verhältnis ihres Wasserversorgers als „mäßig“ und 2,4 % mit „schlecht“.  
darüber hinaus war es 13,4 % der befragten nicht möglich, das Preis-leistungs-Verhältnis ihres Was-
serversorgers zu beurteilen. die auswertung zeigt somit, dass mehr als 75 % der befragten das Preis-
leistungs-Verhältnis der teilnehmenden Wasserversorger als „angemessen“ oder besser bewerten. 
dieses Ergebnis belegt, dass die Preise und gebühren überwiegend als fair empfunden werden und 
dass den Kunden bewusst ist, dass es eine hohe trinkwasserqualität und einen guten service nicht 
zum Nulltarif geben kann. lediglich im bereich beschwerdemanagement und regionales Engagement 
(sponsoring) schneiden die saarländischen Wasserversorgungsunternehmen im Vergleich zum bund 
schlechter ab.
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Wie wirtschaftlich wird die  
trinkwasserversorgung im  
saarland durchgeführt?

Effizienz beschreibt allgemein das Verhältnis 
zwischen mitteleinsatz und dem damit erzielten 
Ergebnis. für die Wasserversorgung ist dies ins-
besondere das Verhältnis der Kosten zur trink-
wasserabgabe. die Effizienz entspricht somit der 
Wirtschaftlichkeit der Unternehmen. der Wirt-
schaftlichkeit der Wasserversorgungsunterneh-
men kommt im rahmen der öffentlichen Wahr-
nehmung oftmals die größte aufmerksamkeit zu. 
ohne Zweifel ist die wirtschaftliche durchführung 
der trinkwasserversorgung wichtig. ihr aber alle 
anderen leistungsmerkmale wie eine hohe Ver-
sorgungssicherheit und -qualität, nachhaltiges 
unternehmerisches Handeln und einen guten 
Kundenservice unterzuordnen wäre unzureichend 
aber ohne weiteres möglich. Vernachlässigt bspw. 
ein Wasserversorger etwa seine investitionen in 
die leitungsrehabilitation, hat dies durch vermin-
derte abschreibungen und den wegfallenden Ka-
pitaldienst kurzfristig positive auswirkungen auf 
die Wirtschaftlichkeit. auf die Versorgungssicher-
heit und -qualität wird sich solch eine strategie 
zumindest mittel- bis langfristig aber durch hö-
here schadensraten negativ auswirken. dies hat 
dann wiederum Einfluss auf die Wahrnehmung 
des Unternehmens in der Öffentlichkeit, wie sie 
mit dem leistungsmerkmal Kundenservice be-
schrieben wird. auch kann in diesem fall nicht 
von einem nachhaltigen unternehmerischen Han-
deln gesprochen werden. mehr noch als bei den 
anderen leistungskriterien ist hier also ein aus-
gewogenes Verhältnis zwischen den Ergebnissen 
für dieses leistungskriterium und den anderen 
betrachteten aspekten wichtig.

die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen wird mit 
drei Kennzahlen bewertet:

•	 spezifische gesamtkosten

•	 	durchschnittliche ausgaben des Kunden für 
trinkwasser

•	 Kaufmännisches berichtssystem

aus der sicht der Öffentlichkeit ist zunächst 
die Entgelthöhe interessant. Hierzu werden die 
durchschnittlichen ausgaben je Kunde für trink-
wasser dargestellt. die spezifischen gesamt-
kosten vermitteln dann einen überblick über 
das gesamtkostenniveau im saarland. in den 
unternehmensindividuellen berichten werden 
diese weiter nach Kostenarten und Kostenstel-
len unterteilt. die dritte auswertung erfasst das 
Vorhandensein eines kaufmännischen berichts-
systems in den Unternehmen. frei nach dem 
grundsatz, dass man nur das steuern kann, was 
auch gemessen wird, erfasst diese auswertung, 
wie differenziert bzw. ausgeprägt das kaufmän-
nische berichtswesen ausgestaltet ist.

Unabhängig von der gestaltung der rechtsbe-
ziehung zum letztverbraucher, liegen die durch-
schnittlichen ausgaben des Kunden für trinkwas-
ser in einer spannweite zwischen 93 und 140 € 
pro Einwohner. im mittel erhält man im saarland 
für einen cent 3,88 liter trinkwasser, frei haus 
geliefert. damit ist trinkwasser das wohl mit ab-
stand preiswerteste getränk.

aufgrund der unterschiedlichen strukturen wie 
bspw. Versorgungslänge, Versorgungsdichte, Ver- 
hältnis von Eigen- zu fremdwasserbezug der 
einzelnen Wasserversorgungsunternehmen sind 
ihre Preise, gebühren oder Kosten generell 
nicht direkt vergleichbar. Unabhängig hiervon 
ist aber festzuhalten, dass aus der anwendung 
des modells aus dem bdEW/VKU-leitfaden zur 
Kalkulation von trinkwasserpreisen auf die saar-
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ländischen Wasserversorgungsunternehmen  re- 
sultiert, dass die von den Unternehmen erhobe-
nen Preise und gebühren überwiegend nicht kos-
tendeckend sind.

die auswertung der gesamtkosten der einzelnen 
Unternehmen für die Versorgung der Haushalts- 
und Kleingewerbekunden zeigt für alle teilneh-
mer, unabhängig von der gestaltung der rechts-
beziehung zum Endverbraucher, eine spannweite 
von 86,5 und 165 €/E zwischen dem 10 %-Perzen-
til und dem 90 %-Perzentil. der median liegt bei 
132 €/E.

aus dem Vergleich der gesamtkosten mit den 
durchschnittlichen ausgaben des Kunden wird 
auch ersichtlich, dass unabhängig von der gestal-
tung der rechtsbeziehung zum Endverbraucher, 
bei den meisten Unternehmen keine kostende-
ckenden Entgelte vorhanden sind. lediglich für 
das 10 %-Perzentil ist eine Kostendeckung ableit-
bar. in anderen Worten: lediglich 10 % der Un-
ternehmen weisen kostendeckende Entgelte auf. 
sowohl für das 50 %-Perzentil, als auch für das 
90 %-Perzentil wird dagegen eine Kostenunter-
deckung ersichtlich. diese ist für die gebührener-
hebenden Unternehmen geringer ausgeprägt, als 
bei den Unternehmen mit privatrechtlicher Ent-
geltbeziehung. 

Weiterhin zeigte sich bei der analyse der gesamt-
kosten auch ein deutlicher Einfluss des personen-
bezogenen Wasserverbrauchs. je geringer dieser 
ist, desto höher sind die spezifischen gesamtkos-
ten der Unternehmen. damit stößt das „Wasser-
sparen“ betriebswirtschaftlich für den Kunden an 
seine grenzen, da aufgrund der Kostenstruktur in 
der Wasserversorgung systemimmanent ein ho-
her fixkostenanteil anfällt. im saarland liegt der 
pro-kopfverbrauch rund 12 % unter dem Bun-
desdurchschnitt von 122 litern pro tag (statista, 
2016b). dies stellt für die saarländischen Unter-
nehmen im bundesweiten Vergleich einen deut-
lichen Nachteil dar, da die notwendigen fixkosten 
nur auf die geringere abnahmemenge verteilt 
werden können.

die definition der branchenkennzahl „Kauf-
männisches berichtssystem“ lässt derzeit noch 
verschiedene interpretationsmöglichkeiten zu. 
dennoch ist festzustellen, dass die mindestanfor-
derungen bei allen Unternehmen erfüllt sind.
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durchschnittliche ausgaBen des kunden für trinkWasser
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl setzt die erzielten Umsatzerlöse aus dem Wasserverkauf an Endverbraucher in das Ver-
hältnis zu den Einwohnern im Versorgungsgebiet. die Unterscheidung in Unternehmen die als Entgelt 
Wasserpreise verlangen und in Unternehmen die gebühren erheben erfolgte deshalb, da für beide Ver-
gleichsgruppen grundsätzlich unterschiedliche bedingungen bei der Kalkulation einzuhalten sind. für 
gebührenerhebende Unternehmen ist im Wesentlichen das saarländische Kommunalabgabengesetz 
maßgebend. für Wasserpreise ist keine direkte Kalkulationsgrundlage zu beachten. Empfohlen wird al-
lerdings, den leitfaden zur Wasserpreiskalkulation (bdEW/VKU, 2012) zu beachten. Um die Ergebnisse 
vergleichen zu können, wurde unabhängig von der rechtsform einheitlich dieser Kalkulationsleitfaden 
zur anwendung gebracht.

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt für alle teilnehmer, unabhängig von der gestaltung der rechtsbeziehung 
zum Endverbraucher, eine spannweite von 92,9 und 140 €/E zwischen dem 10 %-Perzentil und dem  
90 %-Perzentil, bei einem median von 109 €/E. für die Unternehmen mit privatrechtlicher ausgestal-
tung (Preise) liegt die spannweite zwischen 91 und 139 €/E zwischen dem 10 %-Perzentil und dem  
90 %-Perzentil, bei einem median von 112 €/E. die Vergleichsgruppe der Wasserversorger mit öffent-
lich-rechtlicher Preisgestaltung (gebühren) zeigt eine spannweite von 95,8 und 137 €/E, mit einem me-
dian bei 100 €/E. der Vergleich zeigt, dass die Unternehmen mit öffentlich-rechtlicher Entgeltbeziehung 
mehrheitlich geringere Entgelte aufweisen. Nicht berücksichtigt wird hier aber die jeweilige Kostende-
ckung. Ermittelt man diese nach den Prinzipien der realen Kapitalerhaltung und der Nettosubstanzer-
haltung zeigen Unternehmen mit öffentlich-rechtlicher Entgeltbeziehung eine höhere Unterdeckung 
als Unternehmen mit privatrechtlicher Entgeltbeziehung. 
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spezifische gesamtkosten haushalte und kleingeWerBe 

sp
ez

ifi
sc

he
 g

es
am

tk
os

te
n 

H
au

sh
al

te
 u

nd
 

K
le

in
ge

w
er

be
 [€

/E
]

alle Unternehmen Preise gebühren
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Bedeutung der ausWertung

die Kennzahl wurde ermittelt, in dem die gesamtkosten für die Wasserversorgung um das Wasserent-
nahmeentgelt, die Konzessionsabgabe sowie kostenmindernde Erlöse und Erträge reduziert und in 
relation zu den Einwohnern im Versorgungsgebiet gesetzt wurde. Zusätzlich wurden die gesamtko-
sten um die aus der Wasserlieferung an industrie- und Weiterverteilerkunden erzielten Umsatzerlöse 
vermindert. die gesamtkosten wurden dabei nach den Prinzipien der realen Kapitalerhaltung und der 
Nettosubstanzerhaltung ermittelt. 

ergeBnisse für das saarland

die auswertung zeigt für alle teilnehmer, unabhängig von der gestaltung der rechtsbeziehung zum End- 
verbraucher, eine spannweite von 86,5 und 165 €/E zwischen dem 10 %-Perzentil und dem 90 %-Per- 
zentil, bei einem median von 132 €/E. für die Unternehmen mit privatrechtlicher ausgestaltung (Preise) 
liegt die spannweite zwischen 89,3 und 167 €/E zwischen dem 10 %-Perzentil und dem 90 %-Perzen- 
til. der median liegt bei 134 €/E. die Vergleichsgruppe der Wasserversorger mit öffentlich-rechtlicher 
Preisgestaltung (gebühren) zeigt eine spannweite von 86,3 €/E bis 140 €/E. der median liegt bei 108 €/E. 
aus dem Vergleich der gesamtkosten mit den durchschnittlichen ausgaben des Kunden wird ersicht- 
lich, dass unabhängig von der gestaltung der rechtsbeziehung zum Endverbraucher, bei den meisten 
Unternehmen keine kostendeckenden Entgelte vorhanden sind. lediglich für das 10 %-Perzentil ist 
eine Kostendeckung ableitbar. in anderen Worten: lediglich 10 % der Unternehmen weisen kostende- 
ckende Entgelte auf. sowohl für das 50 %-Perzentil, als auch für das 90 %-Perzentil wird dagegen eine  
Kostenunterdeckung ersichtlich. diese ist für die gebührenerhebenden Unternehmen geringer ausge-
prägt, als bei den Unternehmen mit privatrechtlicher Entgeltbeziehung. 
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Bedeutung der ausWertung

die darstellung zeigt die antwort der teilnehmenden Unternehmen auf die frage „Haben sie ein kauf-
männisches berichtssystem und wird dies regelmäßig auf der Entscheidungsebene genutzt?“. das 
berichtssystem sollte dabei die Erfassung des im Unternehmen anfallenden aufwands bzw. der an-
gefallenen Kosten differenziert nach Kostenarten und Kostenstellen ermöglichen sowie die absatzent-
wicklung umfassen. die Einrichtung von Kostenstellen obliegt dabei dem unternehmerischen Ermessen 
und kann sich an organisationseinheiten orientieren. die auswertung sollte eine separate kaufmän-
nische darstellung der Wasserversorgungssparte, wie bspw. eine gewinn- und Verlustrechnung oder 
eine deckungsbeitragsrechnung ermöglichen.

ergeBnisse für das saarland

die definition dieser branchenkennzahl lässt derzeit noch verschiedene interpretationsmöglichkeiten 
zu. obwohl alle Unternehmen diese frage mit ja beantworten konnten, ist eine große spannweite bei 
der Nutzung des kaufmännischen berichtsystems vorhanden. Querverbundunternehmen erstellen üb-
licherweise zum beispiel keinen eigenen formalen spartenabschluss für die Wasserversorgung. sie 
sind aber sehr wohl in der lage, diese auswertungen für interne berichtszwecke aufzustellen. Eben-
so erfassen nicht alle teilnehmenden Unternehmen ihre Kosten detailliert nach einzelnen Kostenstel-
len. Wenn es aber dem unternehmerischen Ermessen obliegt, das die Erfassung nach Kontenklassen 
ausreichend steuerungsinformationen liefert, ist dies nicht zwingend notwendig. da alle Unternehmen 
aber zumindest die buchführung nach der doppik durchführen, sind grundsätzlich die mindestanforde-
rungen erfüllt und die frage ist dann in aller Konsequenz von den Unternehmen mit ja zu beantworten.

kaufmännisches Berichtssystem

20 % 60 %40 % 80 %0 % 100 %

100 %
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der leistungsvergleich Wasserversorgung saar- 
land ist ein instrument zur ganzheitlichen stand-
ort- und Positionsbestimmung sowie zur initiie-
rung von unternehmensindividuellen Weiterent-
wicklungen in allen fünf leistungsmerkmalen 
der Wasserwirtschaft. mit der Vorlage dieses öf-
fentlichen abschlussberichtes und der Präsenta-
tion der wichtigsten Ergebnisse im rahmen der 
2. Wasserkonferenz des saarlandes am 28. juni 
2017 findet das Projekt seinen ersten meilen-
stein. danach wird jedes einzelne Unternehmen 
seine Ergebnisse bewerten und daraus notwen-
dige Handlungsfelder identifizieren. Hierbei wer-
den die Unternehmen durch Vor-ort-termine der 
aquabench gmbH unterstützt.

der leistungsvergleich Wasserversorgung saar-
land wurde entsprechend der einschlägigen 
regelwerksvorgaben konzeptioniert und durch-
geführt. dabei waren insbesondere die saarlän-
dischen strukturen, die von kleinen und mittleren 
Wasserversorgern geprägt sind, zu berücksichti-
gen. dies ist gelungen! mit der übertragung des 
Hauptkennzahlensystems für die Wasserversor-
gung auf die saarländischen Verhältnisse wurden 
wichtige Erkenntnisse und Erfahrungen gesam-
melt, die in den Evaluierungsprozess des sich 
in der Erprobung befindlichen Hauptkennzah-
lensystems einfließen werden. somit liefert der 
leistungsvergleich Wasserversorgung saarland 
nebenbei wichtige impulse für die regelwerksar-
beit.

Ebenso wurden mit dem leistungsvergleich die 
branchenkennzahlen der Wasserversorgung er-
hoben und in diesem bericht der Öffentlichkeit 
zur diskussion gestellt. dabei war es aufgrund 
der guten rahmenbedingungen möglich, fast 
alle Kennzahlen abzubilden. damit liefert der 
leistungsvergleich, respektive die saarländische 
Wasserversorgung, einen wichtigen inhaltlichen 
beitrag zur Erstellung des nächsten bundeswei-
ten branchenbilds der deutschen Wasserwirt-

schaft, das voraussichtlich im jahr 2019 erschei-
nen wird.

Weiterhin liefert der leistungsvergleich, mit sei-
ner überdurchschnittlich hohen repräsentanz 
und der Projektanlage, ein gutes beispiel einer 
erfolgreichen, selbstbestimmten anwendung des 
modernisierungsinstruments benchmarking. Er 
erfüllt die sich derzeit in der finalen aufstellung 
befindlichen Empfehlungen/Ziele der laWa – 
bund/länder-arbeitsgemeinschaft Wasser zur 
Erhöhung der anzahl der teilnehmenden Unter-
nehmen am benchmarking.

auch wenn, wie oben ausgeführt der saarlän-
dische leistungsvergleich, überregionale und 
bundespolitische Projekte/Ziele unterstützt, ist 
der leistungsvergleich mit dem ursächlichen Ziel 
initiiert worden, für das saarland eine aussage-
kräftige standort- und Positionsbestimmung zu 
liefern, die sowohl stärken, als auch schwächen 
aufzeigt. Wie bereits oben aufgeführt gilt es nun-
mehr, in ausführung der benchmarkingphiloso-
phie, die stärken zu erhalten und an den schwä-
chen zu arbeiten.

abschließend bedanken sich der VEWsaar, der 
VKU – landesgruppe saarland – sowie die aqua-
bench gmbH bei allen saarländischen Wasserver-
sorgungsunternehmen für die konstruktive Zu- 
sammenarbeit und wünschen für den weiteren 
Umgang mit den Ergebnissen viel Erfolg. Ein 
besonderer dank gilt den mitgliedern des len-
kungskreises für ihren zusätzlichen aufwand und 
die wertvollen Hinweise im bereich der Projekt-
konzeptionierung. des Weiteren wird dem minis-
terium für Umwelt und Verbraucherschutz des 
saarlandes dank für die finanzielle Unterstüt-
zung des Projekts ausgesprochen, mit der nicht 
nur der finanzielle aufwand für kleinere betrei-
ber begrenzt werden konnte, sondern auch ideell 
die grundsätzliche Vorgehensweise unterstützt  
wurde. 

Benchmarking wa sserversorgung sa arl and // ausBl ick
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Versorgungsunterbrechungen min/Kunde     0,64        4,37        14,2     6,01

leitungsschäden n/100 km     2,65        9,32        18,8     11,9

reale Wasserverluste   m³/km/a     0,02        0,06        0,12     0,07 
je leitungslänge

trinkwasserqualität %      99,90        100         100     99,6

leitungsrehabilitation % p. a.      0,41        0,95        2,11     1,35

gesamtenergieverbrauch  
pro versorgten Einwohner kWh/Einwohner    0,00        26,1        86,5     30,9

fort- und Weiterbildung h/VZÄ      0,00        3,97        19,2     7,81

meldepflichtige Unfälle n/1.000 VZÄ    0,00        0,00        87,7     22,6

durchschnittliche ausgaben  €/Einwohner    92,9        109         140     113 
des Kunden für trinkwasser

spezifische gesamtkosten  €/Einwohner    86,5        132         165     127 
Haushalte und Kleingewerbe

Anhang 1: Tabellarische Ergebniszusammenstellung

kennzahl     einheit unteres 
perzentil median oberes 

perzentil  mittelwert

Erläuterungen

Unteres Perzentil: 10 %-Perzentilwert

Median: 50 %-Perzentilwert

Oberes Perzentil: 90 %-Perzentilwert

Mittelwert: einfaches arithmetisches Mittel der teilnehmenden Unternehmen
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energis-Netzgesellschaft mbH

gemeinde Nonnweiler   
– gemeindewasserwerk –

gemeindewasserwerk beckingen   
– Eigenbetrieb –

gemeindewasserwerk mettlach

gemeindewasserwerk Perl

gemeindewasserwerk riegelsberg

gemeindewasserwerk schmelz

gemeindewasserwerk Weiskirchen

gemeindewerke Heusweiler gmbH

gemeindewerke Kirkel gmbH

gemeindewerke Kleinblittersdorf  
– Wasserwerk –

gemeindewerke Wadgassen gmbH

gWbs gas- und Wasserwerke  
bous-schwalbach gmbH

gWQ gemeindewerke Quierschied   
– Eigenbetrieb –

Kdü Kommunale dienste überherrn gmbH

KEW Kommunale Energie- und  
Wasserversorgung ag

stadtwerke bexbach gmbH

stadtwerke bliestal gmbH

stadtwerke dillingen gmbH

stadtwerke friedrichsthal gmbH & co. Kg

stadtwerke Homburg gmbH

stadtwerke lebach gmbH & co. Kg

stadtwerke merzig gmbH Energie- und  
Wasserversorgung

stadtwerke saarbrücken Netz ag

stadtwerke saarlouis gmbH

stadtwerke st. ingbert gmbH

stadtwerke sulzbach/saar gmbH

stadtwerke Völklingen Vertrieb gmbH

stadtwerke Wadern gmbH

technische Werke mandelbachtal 

tWE technische Werke Ensdorf gmbH

tWm – technische Werke der  
gemeinde merchweiler gmbH

tWrs – technische Werke rehlingen  
siersburg gmbH

tWs technische Werke der gemeinde  
saarwellingen gmbH – Wasserwerk –

Wasserleitungszweckverband gau süd

Wasserversorgung ostsaar gmbH

Wasserzweckverband Nalbach

Wasserzweckverband Warndt

WVl – Wasserversorgung losheim gmbH

WVW Wasser- und Energieversorgung  
Kreis st. Wendel gmbH

AnhAng 

Anhang 2: Teilnehmende Unternehmen
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